Sygn. akt VIII U 2406/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 listopada 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
27 pazdziernika 2022 roku odméwil W. U. przyznania rekompensaty z tytulu utraty mozliwosci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

ZUS odmoéwil ubezpieczonemu prawa do rekompensaty, poniewaz na wymagane co najmniej 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy udowodnil jedynie 11 lat, 5 miesiecy i
23 dni w okresach: od 24.10.1975 r. do 31.08.1977r.; 0d 15.06.1992 r. do 31.01.1997r.; 0d 01.02.1997 . do 30.06.2002
r. z wylaczeniem okres6w nieskladkowych wystepujacych w tych okresach.

Do pracy w szczego6lnych warunkach nie uwzgledniono okresu od 13.10.1977 r. do 08.05.1992 r. , poniewaz brak jest
Swiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach.

W przedlozonych angazach wymienione jest stanowisko, ale brak informacji czy byl wyplacany dodatek za prace w
szkodliwych warunkach oraz czy praca byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto Wydzial K.
nie jest wymieniony w wykazie prac zaliczonych do szczegélnych warunkow.

(decyzja — k. 33-33 verte plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniost W. U. zaskarzajac ja w calosci i wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa
do rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, ewentualnie o uchylenie
wskazanej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. W uzasadnieniu wskazal, ze
w okresie od 13.10.1977 r. do 08.05.1992 r. pracowal w warunkach szczegblnych w Wydziale (...) w pelnym wymiarze
czasu pracy w charakterze §lusarza remontowego, a nastepnie zmianowego. Po uzyskaniu uprawnien do pracy jako
palacz kotlow przemyslowych wysokopreznych grupa (...) upr. na kotly (...). o wydajnosci 16T pary na godzine i
ci$nieniu roboczym 40 (...). Wnioskodawca wskazal takze, ze prace palacza wykonywal na angazu $lusarza, poniewaz
uposazenie $lusarza bylo korzystniejsze od uposazenia palacza. wnioskodawca pracowal w zapyleniu, halasie.

(odwolanie — k. 3-4)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 5-5 verte)

Na rozprawie w dniu 30 marca 2023 roku wnioskodawca sprecyzowal swoje zadanie w taki sposéb, ze wniost o
zaliczenie do stazu jego pracy w szczegbdlnych warunkach okresu zatrudnienia w Zakladach (...) od 1979 — 1992 na
stanowisku §lusarza w wydziale kotlowni.

(rozprawa z dnia 30 marca 2023 roku e-protokoé? (...):00:14 — 00:02:57 — plyta CD — k. 46)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny

W. U. urodzil sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Z dniem 13 pazdziernika 1977 roku wnioskodawca zostat przyjety do pracy w Zaktadach (...), powierzono mu obowigzki
Slusarza w wymiarze czasu pracy 8 godz. (dziennie), po tym jak zawnioskowano o przyjecie go na stanowisko §lusarza
remontu maszyn i urzadzen.



(umowa o prace — k. 23 plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, karta obiegowa przyjecia do pracy — k.
13, k. 15, przyjecie pracownika — k. 14, umowa o prace — k. 17-17 verte, skierowanie do pracy — k. 18)

Z przedlozonych angazy wynika, ze wnioskodawca w trakcie zatrudnienia w w/w zakladzie zajmowal nastepujace
stanowiska:

1. od dnia 13 pazdziernika 1977 roku — §lusarz;

2. od dnia 27 pazdziernika 1977 roku — §lusarz — Wydzial Kotlowni;
3. od dnia 13 grudnia 1979 roku — §lusarz — Oddzial Kotlowni;

4. od dnia 1 lutego 1983 roku — §lusarz — Wydzial Kotlowni;

5. od dnia 1 lipca 1987 roku — maszynista kotla- Wydzial Kotlowni;
6. od dnia 1 sierpnia 1988 roku — §lusarz - Wydzial Kotlowni.

(angaze — k. 24-29 plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, angaze — k. 20, k. 22, k. 24, k. 25, k. 28-39
verte)

W okresie od 28 pazdziernika 1977 roku do dnia 18 pazdziernika 1979 roku ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowg.

(kserokopia ksigzeczki wojskowej — k. 5 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, karta powolania do
czynnej stuzby wojskowej — k. 16 verte, karta obiegowa zwolnienia z pracy — k. 19-19 verte)

Po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej wnioskodawca zostal ponownie przyjety do pracy w Zakladach (...) na
stanowisko §lusarza z dniem 12 grudnia 1979 roku i przystapit do jej wykonywania z dniem 13 grudnia 1979 roku.

(karta obiegowa przyjecia do pracy — k. 21-21 verte, angaz — k. 22)

Z wniosku opatrzonego data 28 czerwca 1983 roku wynika, ze wnioskodawca zatrudniony byt na stanowisku $lusarza
w warsztacie remontowym.

(wniosek — k. 26-26 verte, zeznania wnioskodawcy 1 czerwca 2023 roku e-protokét (...):11:15 — 00:12:40 — k. 58 w
zwigzku z rozprawg z dnia 30 mara 2023 roku e-protokot (...):02:57 — 00:18:41 — plyta CD - k. 46)

Z uzasadnienia wniosku z dnia 28 kwietnia 1984 roku o zmiane zaszeregowania od dnia 1 kwietnia 1984 roku wynika,
ze wnioskodawca zostat przeszkolony w zakresie obstugi kottow OR-16.

(wniosek — k. 27-27 verte)

Ze $wiadectwa pracy wystawionego w dniu 8 maja 1992 roku przez spolke (...) Sp. z o0.0. w L. ( (...) (...)) wynika, ze
W. U. zatrudniony byt we wskazanym miejscu pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 13 pazdziernika 1977 roku do
dnia 8 maja 1992 roku na stanowisku Slusarza.

(§wiadectwo pracy — k. 4-4 verte plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, k. 12-12 verte, podanie — k. 40,
karta obiegowa zmiany — k.41-41 verte, zeznania wnioskodawcy 1 czerwca 2023 roku e-protokét (...):11:15 — 00:12:40
— k. 58 w zwiazku z rozprawa z dnia 30 mara 2023 roku e-protokoét (...):02:57 — 00:18:41 — plyta CD — k. 46)

Whnioskodawcy nie zostalo wystawione §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

(okoliczno$¢ bezsporna)



Wydzial Kotlowni Zakladow (...) zajmowal sie zasilaniem calego zakladu w pare, a zima ogrzewania.

(zeznania wnioskodawcy 1 czerwca 2023 roku e-protokét (...):11:15 — 00:12:40 — k. 58 w zwiazku z rozprawa z dnia
30 mara 2023 roku e-protokét (...):02:57 — 00:18:41 — plyta CD — k. 46, zeznania $wiadka G. S. na rozprawie w dniu
1 czerwca 2023 roku e-protokot (...):05:31 — 00:11:15 — plyta CD — k. 58)

Whnioskodawca obslugiwal kotly o specyfikacji OR-16. Do kotléw wprowadzana byla uzdatniona woda, za§ sam
kociol rozpalany by} za pomoca materialéw tatwopalnych typu deski. Wegiel pochodzil ze specjalnych siloséw, ktore
znajdowaly sie nad kotlem, nastepnie opadat bezpos$rednio na ruszt. Wnioskodawca dokonywatl takze napraw w/w
kottéw np. pomp najczeSciej w warsztacie remontowym. Zdarzalo sie usterka usuwana byla na biezaco przy samym
kotle. Do pracy przy kotle uzywane byly: rekawice azbestowe dlugie, kask, obuwie, fartuchy, okulary ochronne.

(zeznania wnioskodawcy 1 czerwca 2023 roku e-protokét (...):11:15 — 00:12:40 — k. 58 w zwiazku z rozprawa z dnia
30 mara 2023 roku e-protokét (...):02:57 — 00:18:41 — plyta CD — k. 46)

Do obowiazkéw Slusarza nalezalo wykonywanie drobnych prac, usuwanie nieszczelno$ci kotlow.
(zeznania $wiadka G. S. na rozprawie w dniu 1 czerwca 2023 roku e-protokoét (...):05:31 — 00:11:15 — plyta CD — k. 58)

Sad Okregowy ustalil, powyzszy stan faktyczny, na podstawie dokumentéw, znajdujacych sie w aktach organu
rentowego oraz zgromadzonych w aktach sprawy (dokumentacji osobowej dotyczacej zatrudnienia wnioskodawcy w
Zakladach (...) w L.), a takze w oparciu o zeznania wnioskodawcy oraz powolanego w sprawie Swiadka.

W ocenie Sadu Okregowego caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozwolil na uznanie,
ze w spornym okresie wnioskodawca wykonywal prace w szczegblnych warunkach na stanowisku Slusarza w wydziale
kottowni (...), w tym ze wykonywal prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych
typu przemystowego, o ktérych mowa w wykazie A stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. pod poz. 1 w dziale XIV (prace r6zne). Powolany w sprawie Swiadek G. S., co prawda pracowal razem z
wnioskodawcg w przedmiotowych zakladach, widywal go, nie potrafit jednak dookresli¢ w jakiej brygadzie pracowat,
nie wiedzial na jakim stanowisku skarzacy pracowal, a tym samym co nalezato do zakresu jego obowiazkéw, wreszcie
czy i jakie kotly obslugiwal. Wskazal jedynie bardzo ogolnie, ze do obowiazkéw §lusarza nalezalo wykonywanie
drobnych prac, usuwanie nieszczelno$ci kotlow.

Konstruujgc powyzszy wniosek sad mial na wzgledzie o czym zeznawal w toku procesu wnioskodawca, ze w spornym
okresie obslugiwal kotly o specyfikacji OR-16. Szerzej na ten temat sad jednak wypowie sie w dalszej czeSci
uzasadniania, a mianowicie na gruncie rozwazan prawnych.

Ponadto, nie sposéb réwniez przyjac, z uwagi na tre$¢ skladanych przez wnioskodawce zeznan oraz zgromadzonej
dokumentacji, ze prace na stanowisku §lusarza wykonywat tylko i wylacznie w wydziale kottowni Zakltadow (...) w L..
Napraw kottow wnioskodawca dokonywal takze w warsztacie remontowym. Twierdzenie to znajduje odzwierciedlenie
nie tylko w treéci zeznan wnioskodawcy, ale i w tresci wniosku zalegajacego w dokumentacji osobowej skarzacego
znajdujacej sie w aktach niniejszej sprawy dot. zatrudnienia w (...) i opatrzonego datg 28 czerwca 1983 roku, z ktérego
wynika ze wnioskodawca zatrudniony byl na stanowisku §lusarza w warsztacie remontowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Kwestia do rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu okazalo sie ustalenie prawa wnioskodawcy do rekompensaty
z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach.

Wedlug art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2023 1., poz. 164) ustawa
okreéla warunki nabywania prawa do emerytur i rekompensat przez niektérych pracownikéw wykonujacych prace w



szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, zwanych ,emeryturami pomostowymi”, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 21 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U z 2022 1., poz. 504, 1504 i 2461).

Stosownie do tredci art. 2 pkt 5 w/w ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata jest to odszkodowanie
za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

W mysl art. 21 ust. 1 w/w ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczego6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zostala zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Jest nia nabycie prawa do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Tre$é art. 21 ust. 2 w/w ustawy moze budzié watpliwosci i jego interpretacji nalezy dokonywaé przy uwzglednieniu
uregulowania zawartego w art. 2 ust. 5 ustawy, zgodnie z ktérym uzyte w ustawie okreSlenie rekompensata oznacza
odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze dla oséb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata
jest zatem odszkodowaniem za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegolnym charakterze dla osob, ktore rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999 roku
i nie nabeda prawa do emerytury pomostowej /analogiczne stanowisko zajal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
25.11.2010 roku, K 27/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 109/.

Skoro, jak wynika z powyzszego, celem rekompensaty jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwosci przejécia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub szczegbélnym charakterze, to przestanka negatywna, o ktorej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy, na co wskazuje
wykladnia funkcjonalna tego przepisu, zachodzi w przypadku pobierania emerytury przyznanej w obnizonym wieku
emerytalnym np. na podstawie art. 46 wzw. zart. 32 lub 39, czy tez art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 grudnia 2015 roku, III AUA 1070/15, Lex nr

1979477/

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prace w szczegélnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 7 ww. ustawy, za pracownikow wykonujgcych prace w szczegblnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze uwaza sie osoby wykonujace przed dniem wejScia w Zycie ustawy prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Wskazane odwolanie do art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych pozwala na stosowanie omawianych przepisoéw tacznie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 1., nr 8, poz. 43 ze zm.).

W $wietle § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca



w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany
udowodnié /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97, (...)i US (...) i wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 listopada 2000 roku, I UKN 39/00, Prok. i Prawo (...)/.

Stosownie do treéci § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia, okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadane;j
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub $wiadectwie pracy.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym okazal sie fakt, iz wnioskodawca nie nabyt prawa do emerytury pomostowej,
ani prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

W przedmiotowym postepowaniu wnioskodawca ostatecznie precyzujac swoje roszczenie na rozprawie w dniu 30
marca 2023 roku, wnibsl o zaliczenie do stazu jego pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia w Zakladach
(...) od 1979 — 1992 roku na stanowisku Slusarza w wydziale kotlowni.

Bezspornym natomiast w sprawie bylo to, ze wnioskodawca udowodnil 11 lat, 5 miesiecy i 23 dni pracy w szczegdlnych
warunkach.

W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy podkreslal wielokrotnie, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, lecz rodzaj powierzonej mu
pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43, dalej: rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r.). Decydujace znaczenie w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien
do rekompensaty miala zatem mozliwosé zakwalifikowania jej pod ktbéras$ z pozycji wymienionych w wykazie A,
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 14
wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 325; z 19 wrzes$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008, nr
21- 22, poz. 329; z 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 20009,
nr 5-6, poz. 75 i z 8 czerwca 2011 r., I UK 393/10, LEX nr 950426; w nowszym orzecznictwie wyrok z 15 listopada
2018 r., I UK 294/17, LEX nr 2577420).

Charakter pracy skarzacego w spornym okresie Sad ustalil na podstawie jego zeznan, Swiadka oraz dokumentacji
osobowej skarzacego dot. zatrudniania w Zakladach (...) w L., w postaci m.in. angazy.

Sad odmowil wiary wnioskodawcy, ze w calym spornym okresie pracowal wylacznie jako §lusarz w wydziale kotlowni
w Zakladach (...).

Analiza zgromadzonych dokumentéw prowadzi do wniosku, ze w poczatkowym okresie zatrudnienia skarzacy jak
wynika z umowy o prace pracowal jako §lusarz. Dopiero od dnia 27 pazdziernika 1977 roku jako §lusarz w wydziale
kotlowni. Z wniosku opatrzonego data 28 czerwca 1983 roku wynika, ze wnioskodawca zatrudniony byt na stanowisku
Slusarza w warsztacie remontowym, a od dnia 1 lipca 1987 roku zajmowal stanowisko maszynisty kotla w wydziale
kotlowni (...). Od dnia 1 sierpnia 1988 roku ponownie wykonywal prace §lusarza w wydziale kottowni.

Powolany w sprawie §wiadek nie mial natomiast jakiejkolwiek wiedzy na temat pracy skarzacego w spornym okresie.

Praca zatrudnionych w kotlowni pracownikoéw jest zaliczana do prac w warunkach szczegélnych. I tak, prace
niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kotlow parowych lub wodnych typu przemyslowego sa zaliczane do




pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach zgodnie z wykazem A dzial XIV poz. 1 bedacym zalacznikiem do
rozporzadzenia Rady Ministrow.

Whnioskodawca podnosil, ze w spornym okresie obslugiwal kotly o specyfikacji OR-16, dokonywatl ich napraw. Z
ustalen Sadu wynika, ze prace te wykonywal jednak nie tylko w kotlowni, bezposrednio przy kottach, ale takze o czym
sam zeznal w warsztacie remontowym.

W ocenie Sadu Okregowego, okoliczno$ci faktyczne ustalone w rozpoznawanej sprawie nie pozwalaja uznac, ze
praca odwolujacego w czasie zatrudnienia w spornym okresie odpowiadala dyspozycji poz. 1, Dzial XIV Wykazu
A powolanego rozporzadzenia z 7.02.1983 r. PodkreSlenia wymaga, ze nie kazda praca na stanowisku palacza jest
praca w szczeg6lnych warunkach, ale tylko praca palacza niezautomatyzowanego kotla parowego lub wodnego typu
przemystowego. Opis stanowiska zawartego w wykazie A, dzial XIV, poz. 1 rozporzadzenia z 1983 r. wymaga zatem nie
tylko ustalen w zakresie rodzaju wykonywanej pracy, lecz takze oceny czy kotly, przy ktérych wnioskodawca pracowat,
odpowiadajg szczegélnemu rodzajowi takich urzadzen wskazanych we wspomnianym wykazie. Praca w warunkach
szczegolnych jest jedynie praca palaczy kotléw ,,typu przemystowego” (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.03.2013
r., I UK 517/12, a takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyrokach z: 12.06.2014 r., III AUa 1535/13 oraz z 15.10.2015 r., ITI
AUa 135/15, oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w wyrokach z dnia 10.09.2015 r., III AUa 148/15, oraz z dnia 05.04.2016
r., Il AUa 1972/15). Definicji kotla parowego lub wodnego typu przemystowego nie zawiera rozporzadzenie z 7 lutego
1983 r., ani zaden przepis ustawowy. Skoro jednak w nazwie zawarte jest okreSlenie ,typ przemyslowy” oznacza to,
Ze istotne znaczenie ma, gdzie znajduje zastosowanie kociol, aby praca palacza byla praca wykonywana w warunkach
szczego6lnych. Kociol typu przemystowego, to kociol uzywany w przemysle, dla potrzeb proceséw technologicznych
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 06.11.2013 r., III AUa 920/13).

Whnioskodawca w toku swych zeznan wskazywal, ze w spornym okresie obstugiwal kotly o specyfikacji OR-16. Nie
sposob jednak pomija¢, ze informacja o tym, ze w istocie posiadal odpowiednie uprawnienia w zakresie ich obstugi
znalazla sie dopiero we wniosku z dnia 28 kwietnia 1984 roku o zmiane jego zaszeregowania od dnia 1 kwietnia
1984 roku. W zwigzku z powyzszym tutejszy sad majac do dyspozycji powszechnie dostepne internetowe Zrbodla
informacji dazyt do zweryfikowania, czy kociol o ktérym mowa bylo w zeznaniach skarzacego byt kotlem parowym
lub wodnym typu przemyslowego, albowiem tylko taka praca, przy obstudze tego typu kotléw mogla by¢ uznana za
prace w warunkach szczeg6lnych. Po przeanalizowaniu wynikéw wyszukiwania internetowego, ktore pojawily sie w
przegladarce internetowej po wpisaniu hasta ,,kociol OR-16” Sad nie znalazt jednak zadnych konkretnych informacji,
ktoére pozwolilyby na okreslenie danych technicznych, parametréw obslugiwanego przez wnioskodawce tego typu
kotla. Sad znalazl jedynie informacje o tym, ze kociol OR-16 jest kotlem typu parowego, rusztowym. Bylo to jednak
za malo, aby uzna¢ ze wykonywana przez wnioskodawce praca §lusarza polegajaca na obstudze kottow OR-16 jest
praca wymieniona w wykazie A, dziale XIV pod poz.1 stanowigcym zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

Skoro pracami w warunkach szczegoélnych sa bowiem wylacznie prace przy biezacej konserwacji agregatow i
urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddziatach bedacych w ruchu, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, to wnioskodawca w spornym okresie— jak wykazato
postepowanie dowodowe — nie sprawowal biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prac budowlano-
montazowych i budowlano-remontowych na oddziale bedacym w ruchu (kotlowni), w ktérym jako podstawowe
wykonywane byly prace wymienione w wykazie tj. prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych
lub wodnych typu przemyslowego wymienione w dziale XIV poz.1. W ocenie sadu zgromadzony w sprawie material
dowodowy w zaden spos6b nie potwierdzil, ze obslugiwane przez odwolujacego kotly o specyfikacji OR-16 byly
kottami parowymi lub wodnymi typu przemyslowego. Wobec czego nie sposob uznadé tej pracy wnioskodawcy za prace
wykonywana w szczeg6lnych warunkach zgodnie z wykazem A dzial XIV poz. 25, stanowiacym zalacznik do w/w
rozporzadzenia Rady Ministrow.



Skoro zatem sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy nie mogl zosta¢ uwzgledniony do stazu jego pracy w
szczegblnych warunkach, to rowniez caly okres odbywania przez niego zasadniczej stuzby wojskowej przypadajacy w
trakcie zatrudnienia w Zakladach (...) takiemu zaliczeniu nie podlegal.

Bioragc pod uwage wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz poczynione rozwazania prawne, nie sposéb uznaé,
iz wnioskodawca posiada udowodniony co najmniej 15-letni staz pracy w szczegélnych warunkach, a zatem spelnia
wszystkie przestanki do przyznania mu prawa do rekompensaty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekl, jak
w sentencji wyroku.



