Sygn. akt VIII U 2417/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 24.01.2022 r. o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury, Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 723
z pézn. zm. dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) w zwigzku z prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Lodzi VIII U 1367/19 z 24.02.2021 1. oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi III AUa 683/21z
14.12.2021r., z urzedu od dnia 1.10.2017 ., tj. od daty okre$lonej w wyroku sadu ponownie ustalil wysoko$é policyjnej
emerytury S. M. (1) uwzgledniajac wszystkie przystugujace waloryzacje. Organ emerytalny wskazal, ze wyréwnanie
Swiadczenia za okres od 1.10.2017 r. do 31.01.2022 r. Zostanie naliczone odrebna decyzja.

Wysoko$¢ Swiadczenia zostala ustalona w nastepujacy sposéb:
Podstawe wymiaru §wiadczenia stanowi kwota 7 193,27 zt

Przy ustalaniu wysokoSci emerytury uwzgledniono wystuge okre$lona w zestawieniu dolgczonym do decyzji, w ktorej
wskazano m.in., ze przyjeto:

a) stluzba:

- 0d 3.01.1984 r. do 22.12.1984 r. — inne okresy stuzby wojskowej np. przeszkolenia,
- 0d 16.01.1990 r. do 30.09.2006 r. stuzba w Policji (MO)

b) okresy skladkowe liczone po 2,6%:

- 0d 27.06.1983 r. do 2.01.1984 r. okresy sktadkowe przed stuzba,
-0d 23.12.1984 r. do 28.02.1986 r. okresy skladkowe przed stuzba,
c¢) okresy nieskladkowe po 0,7%:

- 0d 1.10.19777 r. do 31.03.1982 r. okresy nieskladkowe przed stuzba,
d) okresy okreslone w art. 13 ust. 1 pkt 1 b ustawy liczone po 0,7%

- 0d 1.03.1986 1. 0d 15.01.1990 .

Emerytura wynosi 56,10% podstawy wymiaru

Emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba zgodnie
z art. 15 ust. 4 ustawy

Eaczna wysoko$¢é emerytury stanowi 71,10% podstawy wymiaru i wynosi kwote 5 114,41 zl.
Po waloryzacji:
- od 1.03.2021 r. wskaznik waloryzacji 104,24% emerytura wynosi 5114,41 z}

- od 1.03.2020 r. wskaznik waloryzacji 103,56% emerytura wynosi 4906,38 z1



(decyzja w aktach emerytalnych)

Decyzja z 1.02.2022 r. 0o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury, Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 723
z p6zn. zm. dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) z urzedu od dnia 1.03.2022 r., tj. od
najblizszego terminu platnosci ponownie ustalil wysoko$¢ policyjnej emerytury S. M. (1) w zwigzku z naliczeniem
wyréwnania §wiadczenia za okres od 1.10.2017 r. do 31.01.2022 .

Wyrdéwnanie za okres od 1.10.2017 r. do 31.01.2022 r. wynosi kwote 133 821,28 zl, a do wyplaty 994009,37 zl.
Wysoko$c¢ Swiadczenia zostala ustalona w nastepujacy sposob:

Podstawe wymiaru §wiadczenia stanowi kwota 77 193,27 zt

Emerytura wynosi 56,10% podstawy wymiaru

Emeryture podwyzsza sie o0 15% podstawy wymiaru z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba zgodnie
z art. 15 ust. 4 ustawy

ELaczna wysoko$é emerytury stanowi 71,10% podstawy wymiaru i wynosi kwote 5 114,41 zl.
(decyzja w aktach emerytalnych)

Odwolania od obu w/w decyzji zlozyl ubezpieczony, reprezentowany przez adwokata, wnoszac o ich zmiane poprzez
przeliczenie emerytury policyjnej za caly okres pozostawania w stuzbie, z pominieciem nieobowiazujacego art. 15b w
okresie od 1.03.1986 r. do 15.01.1990 1., tj. na podstawie art. 15 ustawy zaopatrzeniowej, czyli 40% podstawy wymiaru
za 15 lat shuzby ze wzrostem po 2,6% podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok tej stuzby, a nadto o zasadzenie na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, a takze
o laczne rozpoznanie obu odwotan.

Uzasadniajac swoje roszczenie odwolujacy wyjasnil, Ze na mocy decyzji z 10.06.2017 r. Dyrektor ZER na nowo ustalit
prawo do policyjnej emerytury z uwzglednieniem art. 15b ustawy zaopatrzeniowe;j. Podal, ze prawomocnym wyrokiem
7.24.02.2021 1. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie VIII U 1367/20 zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy
prawo do przeliczenia emerytury policyjnej z pominieciem art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, zaznaczajac, ze Sad
Apelacyjny wyrokiem z 14.12.2021 1. III AUa 683/21, oddalil apelacje organu rentowego od w/w wyroku. W wyniku w/
w wyroku Dyrektor ZER wydal zaskarzone decyzje i przy ponownym ustaleniu wysokosci emerytury okres stuzby od
1.03.1986 1. do 15.01.1990 r. przeliczyl na podstawie uchylonego, nieobowiazujacego art. 15b ustawy zaopatrzeniowej
czyli po 0,7% podstawy wymiaru. Argumentowal, ze zaskarzone decyzje sa wadliwe, poniewaz podstawa jest
przepis nieobowiazujacy, a wiec nienalezacy do systemu prawa powszechnie obowiazujacego i niemogacy znalez¢
zastosowania. Wskazal, ze po wejsciu w zycie nowelizacji z 2009 r. a przed 1.10.2017 r. funkcjonariuszom,
ktoérzy odpowiadali warunkom wymienionym w dyspozycji uchwalonego wéwczas art. 15b ustawy zaopatrzeniowe;j
przystugiwala emerytura w nastepujacej wysokoéci:

-za kazdy rok stuzby w Policji i za kazdy rok stuzby wojskowej po 2,6%
- za okres stuzby okreslonej w art. 13 ust. 1 pkt 1 b — po 0,7% za kazdy rok.

Zaznaczyl, ze art. 15 b ustawy zaopatrzeniowej, ktory ustanawial w/w sposob obliczania emerytury zostat uchylony
ustawa nowelizujaca z 16.12.2016 r. Wywodzil, Ze organ administracyjny nie ma kompetencji do przywrdcenia moca
decyzji obowigzywania czy stosowania art. 15b, gdyz przepis ten jako uchylony jest niestosowalny, konkludujac,



ze stosowanie uchylonego przepisu jest niedopuszczalne a prawomocny wyrok nakazujacy pominiecie art. 15 ¢ w/
w ustawy nie przywraca obowiazywania, ani stosowania uchylonego art. 15 b tej ustawy. W efekcie stwierdzil, ze
$wiadczenie powinno by¢ przeliczone za zasadach ogdblnych, tj. na podstawie art. 15 ustawy zaopatrzeniowe;.

(odwolanie k. 4-5, k. 4-5 akt XIII 1U 409/22)

W odpowiedziach na odwolania pozwany wnibést odnoénie do zaskarzonej decyzji z 24.01.2022 r. o odrzucenie
odwolania na podstawie art. 199 par.1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na res iudicata, ewentualnie za$ o jego oddalenie oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa radcowskiego w podwdjnej wysokosci, a odnoénie do zaskarzonej decyzji z 1.02.2022
r. wniost o oddalenie odwolania, podkre$lajac, ze pozwany byl zwigzany treScig prawomocnej i ostatecznej decyzji z
16.11.2009 1. wobec czego brak jest podstaw do ponownej weryfikacji zaskarzonej decyzji w aspekcie okresu, ktory
przeliczono wynikajacym z uchylonego art. 15b ustawy zaopatrzeniowej wskaznikiem 0,7% za kazdy rok stuzby

(odpowiedz na odwolanie k. 13-14, k. 12-13 akt XIII 1U 409/22)
Obie sprawy polaczono do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia (k. 23 akt XIII 1U 409/22)

Postanowieniem z 14.09.2022 r., sprostowanym w dniu 23.11.2022 r., Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art.
461 par. 3 k.p.c. postanowil przekaza¢ sprawe do rozpoznania i rozstrzygniecia Sgdowi Okregowemu w Lodzi. (k. 23,

35)

Na rozprawie z 6.02.2023 r. pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie a pelnomocnik pozwanego organu
rentowego wnioslt o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (e-prot.
7 6.02.2023 1.: 00:00:24)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Whnioskodawca — S. M. (1), urodzony (...), zostal zwolniony ze stuzby w Policji z dniem 30.09.2006 r.
Odwolujacemu przyznano prawo do emerytury policyjnej decyzja z 25.10.2006 .

Decyzja z 16.11.2009 r. organ emerytalny dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy na
podstawie art. 15 b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...)w ten sposob, ze wskaznik podstawy
wymiaru emerytury za okres pracy w organach bezpieczenstwa obnizono z 2,6% podstawy wymiaru do 0,7% podstawy
wymiaru za kazdy rok stuzby we wskazanym przez IPN w informacji z 30.06.2009 r. okresie od 1.03.1986 r. do
15.01.1990 T.

W wyniku odwolania wnioskodawcy zostal wydany prawomocny wyrok przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu
5.09.2011 r. w sprawie XIII U 3435/10, zgodnie z ktorym odwolanie od w/w decyzji zostalo oddalone.

Apelacje wnioskodawcy od w/w orzeczenia Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil wyrokiem z 10.05.2012 r., III AUa
2122/11.

(okoliczno$ci niesporna, a takze decyzja k. 16 akt XIII U 3435/10, decyzja k. 25 akt XIII U 3435/10, wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z uzasadnieniem — k. 47-57 akt XIII U 3435/10, wyrok z uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie k. 82-101 akt XIII U 3435/10)

Decyzja z 10.06.2017 r. o ponownym ustaleniu wysokosci policyjnej emerytury Dyrektor Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalil wysoko§¢ §wiadczenia emerytalnego
S. M. (2) od 1 paZzdziernika 2017 r. W decyzji wskazano, ze podstawe wymiaru §wiadczenia stanowi kwota 6.290,72
z}. Emerytura wynosi 53,42 % podstawy wymiaru, a jej lgczna wysoko$é stanowi 2069,02 zl. Jako podstawe
prawna decyzji wskazano przepisy - art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,



Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, z
p6Zn. zm. dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) oraz otrzymang z IPN Informacje z dnia
3 kwietnia 2017 .

/decyzja w aktach rentowych k. 9 /

Od powyzszej decyzji odwolal sie wnioskodawca, podnoszgc, ze przepis art. 15 ¢ ustawy z dnia 18.02.1994 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy sa w wymiarze materialnym sa niezgodne z art. 2, 10, 30, 32 ust. 1i 2, 67
ust. 1w zw. z art. 31 ust. 3, 42 oraz 45 Konstytucji RP a takze art. 6 i art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci a w wymiarze formalnym z art. 2, 7, 95, 96 ust. 1, 104, 106, 109 ust. 1, 119, 120, 61 ust. 1i 2
Konstytucji RP. Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie §wiadczenia w dotychczasowej wysokoSci.

(okolicznoéci bezsporne, a nadto wyrok w sprawie VIII U 1367/19 - k. 9 akt XIII 1U 409/22, a takze w aktach
emerytalnych, dane znane sagdowi z urzedu — dane z Systemu Sedzia -2)

Prawomocnym wyrokiem z 24.02.2021 r., VIII U 1367/19, Sad Okregowy w Lodzi zmienil w/w zaskarzona decyzje
i zobowigzal Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji do
przeliczenia policyjnej emerytury wnioskodawcy z pominieciem art. 15¢ ust. 1, 2 i 3 ustawy z 18.02.1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin - od 1.10.2017r.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad wskazal, ze zmienil zaskarzona decyzje i nakazal pominiecie art. 15¢ ust 1,
2, 31 art. 22 a ustawy z 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2020 roku pozycja 723), w brzmieniu z 2016 r.
co, oznacza konieczno$¢ przeliczenia emerytury policyjnej wnioskodawcy wedlug zasad uprzednio obowigzujacych od
daty wskazanej w zaskarzonej decyzji , tj. od 1.10.2017 .

(okolicznoé¢ bezsporna, nadto wyrok w sprawie VIII U 1367/19 w aktach emerytalnych, uzasadnienie wyroku w
sprawie VIII U 1367/19 — dane znane z urzedu z Systemu Sedzia 2)

Apelacja organu emerytalnego od w/w wyroku zostala oddalona wyrokiem z 14.12.2021 r. Sadu Apelacyjnego w Lodzi
w sprawie III AUa 683/21.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto wyrok w sprawie I1I AUa 683/21w aktach emerytalnych, dane znane z urzedu z Systemu
Sedzia 2)

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wydal dwie zaskarzone
W niniejszym postepowaniu decyzje:

1) zdnia 24.01.2022 r. 0 ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury, na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.
U. z 2020 r. poz. 723 z pbdzn. zm. dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) w zwiazku z
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Lodzi VIII U 1367/19 z 24.02.2021 1. oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Lodzi I AUa 683/21 z 14.12.2021 ., z urzedu od dnia 1.10.2017 ., j. od daty okres§lonej w wyroku sagdu ponownie
ustalil wysokos$é policyjnej emerytury S. M. (1) uwzgledniajac wszystkie przystugujace waloryzacje. Organ emerytalny
wskazal, ze wyré6wnanie $wiadczenia za okres od 1.10.2017 r. do 31.01.2022 r. zostanie naliczone odrebna decyzja.



Wysoko$¢ Swiadczenia zostala ustalona w nastepujacy sposéb:
Podstawe wymiaru §wiadczenia stanowi kwota 7 193,27 zt

Przy ustalaniu wysokoSci emerytury uwzgledniono wystuge okre$lona w zestawieniu dolgczonym do decyzji, w ktorej
wskazano m.in., ze przyjeto:

a)stuzba:

-0d 3.01.1984 r. do 22.12.1984 r. — inne okresy stluzby wojskowej np. przeszkolenia,
- 0d 16.01.1990 r. do 30.09.2006 r. stuzba w Policji (MO)

b)okresy skladkowe liczone po 2,6%:

- 0d 27.06.1983 r. do 2.01.1984 r. okresy sktadkowe przed stuzba,

- 0d 23.12.1984 r. do 28.02.1986 r. okresy skladkowe przed stuzba,
c)okresy nieskladkowe po 0,7%:

- 0d 1.10.19777 r. do 31.03.1982 r. okresy nieskladkowe przed stuzba,
d)okresy okres$lone w art. 13 ust. 1 pkt 1 b ustawy liczone po 0,7%

- 0d 1.03.1986 1. 0d 15.01.1990 .

Emerytura wynosi 56,10% podstawy wymiaru

Emeryture podwyzsza sie o0 15% podstawy wymiaru z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba zgodnie
z art. 15 ust. 4 ustawy

Eaczna wysoko$¢é emerytury stanowi 71,10% podstawy wymiaru i wynosi kwote 5 114,41 zl.
Po waloryzacji:

- od 1.03.2021 r. wskaznik waloryzacji 104,24% emerytura wynosi 5114,41 z}

- od 1.03.2020 r. wskaznik waloryzacji 103,56% emerytura wynosi 4906,38 zl;

2) z dnia 1.02.2022 r. 0 ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury, na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
Z 2020 T. poz. 723 z p6zn. zm. dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) z urzedu od dnia
1.03.2022 1., tj. od najblizszego terminu platnosci ponownie ustalil wysoko$é policyjnej emerytury S. M. (1) w zwiazku
z naliczeniem wyréwnania $wiadczenia za okres od 1.10.2017 r. do 31.01.2022 .

Wyréwnanie za okres od 1.10.2017 r. do 31.01.2022 r. wynosi kwote 133 821,28 zl, a do wyplaty 99409,37 zl.
Wysoko$¢ Swiadczenia zostala ustalona w nastepujacy sposob:
Podstawe wymiaru $§wiadczenia stanowi kwota 7 193,27 7z}

Emerytura wynosi 56,10% podstawy wymiaru



Emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba zgodnie
z art. 15 ust. 4 ustawy

Laczna wysoko$¢ emerytury stanowi 71,10% podstawy wymiaru i wynosi kwote 5 114,41 zt
(decyzje w aktach emerytalnych)

Powyzszy stan faktyczny byt w caloéci niesporny i zostal odtworzony na podstawie powolanych dokumentéw, ktoérych
autentycznoéci nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad z urzedu réwniez nie znalazl powodoéw aby to czynic.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Oba odwolania podlegaja oddaleniu.

Na wstepie gwoli przypomnienia nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, co do zasady
emerytura dla funkcjonariusza, ktory pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej
wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta min. o 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy dalszy rok tej stuzby.

Jednakze obowigzujacy do 30.09.2017 r. art. 15b w/w ustawy przewidywal, ze w przypadku osoby, ktdora pelita stuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw, i ktéra
pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990, przy czym ust. 2 nakazuje stosowaé odpowiednio art. 15.

Przepis art. 15b ustawy zaopatrzeniowej zostal uchylony z dniem 1 pazdziernika 2017 r. przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin(Dz.U. poz. 2270 dalej: ustawa zmieniajaca).

Jednocze$nie ustawa zmieniajaca wprowadzila do ustawy zaopatrzeniowej art. 15c¢.

Adresatem norm prawnych wynikajacych z tresci art. 15 b oraz art. 15 ¢ ustawy zaopatrzeniowej jest organ emerytalno-
rentowy, ktory ustala §wiadczenie.

W n/n sprawie zasadnicze znaczenie ma tre$¢ prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 24.02.2021 r.
w sprawie VIII U 1367/19, albowiem zaskarzona decyzja z 24.01.2022 r. zostala wydana w wyniku wykonania tego
wyroku.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze wyrok ten jest prawomocny i wiaze nie tylko strony i sad, ktéry go wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej (art. 365 § 1 K.P.C.).

Wyrok ten nie moze by¢ zatem ignorowany przez sad rozpoznajacy sprawe o wysoko$¢ $wiadczenia w niniejszej
sprawie.

Tre$¢ tego wyroku i jego pisemnego uzasadnienia jednoznacznie wskazuje, ze Sad zmienil zaskarzona
decyzje z 10.06.2017 r. i nakazal pominiecie art. 15c ust 1, 2, 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst



jednolity Dziennik Ustaw z 2020 roku pozycja 723), w brzmieniu z 2016 roku zaznaczajac, ze oznacza to koniecznoséc
przeliczenia emerytury policyjnej wnioskodawey wedlug zasad uprzednio obowigzujacych od daty wskazanej w
zaskarzonej decyzji, tj. od 1.10.2017 1.

Co wiecej, z odwolania wnioskodawcy od decyzji z 10.06.2017 r. wynika, ze skarzacy takze wnosil wprost o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie $wiadczenia w dotychczasowej wysoko$ci.

Dodaé¢ nalezy, ze z ugruntowanego orzecznictwa saddéw, jak i doktryny wynika, ze w sprawach z odwolania
od decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i
ubezpieczen spolecznych. W postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji. W sprawie,
w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, przedmiot sporu nie moze wiec wykraczaé poza tresc tej

decyzji. Zgodnie z treécig art. 477'4 § 2 K.P.C. w przypadku uwzglednienia odwolania sad zmienia w calosci lub w
czesci zaskarzong decyzje organu rentowego lub zaskarzone orzeczenie wojewo6dzkiego zespolu do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci i orzeka co do istoty sprawy. Orzeczenie co do istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 477 § 2 K.P.C.
polega na sformulowaniu sentencji wyroku w taki sposob, aby zastepowala decyzje organu rentowego. (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 kwietnia 2018 r., III AUa 199/17, Legalis nr 2242317).

W niniejszej sprawie w/w prawomocny wyrok Sadu Okregowego nakazal ponowne przeliczenie emerytury policyjnej
wnioskodawcy wedlug zasad uprzednio obowigzujgcych od daty wskazanej w zaskarzonej decyzji, tj. od 1.10.2017 1.,
przy czym nie bylo sporne, ze odwolujacy do 30.09.2017 r. pobieral policyjna emeryture do wyliczenia, ktorej organ
emerytalny zastosowala art. 15 b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Innymi stlowy - powyzszy prawomocny wyrok zmienil o tyle zaskarzona decyzje z 10.06.2017 r., ze nakazal przeliczenie
policyjnej emerytury odwolujacego nie wedlug zasad obowigzujacych od 1.10.2017r., gdy art. 15 b zostal uchylony, ale
wedlug stanu prawnego obowigzujacego do tej daty — czyli wedlug stanu prawnego obowigzujacego do 30.09.2017 .,
kiedy to art. 15 b w/w ustawy obowigzywal - tak by przywrdcié¢ skarzacemu na dzien 1.10.2017 r. Swiadczenie w jego
dotychczasowej wysokoSci, tzn. sprzed jej obnizenia od dnia 1.10.2017 r. na podstawie art. 15 ¢, decyzja z 10.06.2017
r., 0 co zreszta w postepowaniu VIII U 1367/19 sam wnioskodawca wprost wnosil, zgdajac zmiany tejze decyzji w taki
sposob by od 1.10.2017 r. pobieral w dotychczasowej kwocie emeryture policyjna.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze decyzja z 16.11.2009 r., na mocy ktorej organ emerytalny dokonal ustalenia
wysoko$ci emerytury na podstawie art. 15 b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy policji (...), byla
przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w Warszawie i Sad Apelacyjny w Warszawie. W wyniku odwolania
wnioskodawcy zostal wydany prawomocny wyrok przez SO w Warszawie w dniu 5.09.2011 r w sprawie X111 U 3435/10,
zgodnie z ktérym oddalono odwolanie wnioskodawcy od w/w decyzji i okres stuzby 1.03.1980 r. — 15.01.1990 r.
zostal zaliczony jako okres stuzby liczony po 0,7 % podstawy wymiaru, a apelacja wnioskodawcy od tego
wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.05.2012 r. w sprawie 11T AUa 2122/11.

Skoro zatem Sad prawomocnym wyrokiem nakazal przeliczy¢ emeryture odwolujacego wedlug zasad obowigzujacych
do 30.09.2017 r. na dzien 1.10.2017 r. — przeto nalezy uznac, ze pozwany w spos6b prawidlowy wykonal ten wyrok
zaskarzona w n/n postepowaniu decyzja.

Przy interpretacji przestawionej przez wnioskodawce doszloby do nieuprawnionej zmiany wysoko$ci §wiadczenia
ustalonego prawomocna decyzja i wyrokiem Sadu.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalit oba odwolania.



O kosztach Sad Okregowy orzekl, jak w pkt. 2 sentencji wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U.
Z 2015 I., poz. 1800 ze zm.).



