Sygn. akt VIII U 2442/22

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 21 wrzesnia 2022 r., znak (...) - 2022 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. Wydzial
(...) U. (...) ponownie ustalil wysoko$¢ kapitatu poczatkowego L. B., na dzien 1 stycznia 1999 r., na kwote 75 672,63
z}. Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego, organ rentowy przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego,
w kwocie 929,46 zt (pomnozono wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 76,13 % wyliczony z lat 1982 —
1991 przez kwote bazowa tj. 1 220,89 zl) , okresy skladkowe w wymiarze 13 lat, 2 miesiecy i 8 dni, tj. 158 miesiecy
oraz okresy niesktadkowe w wymiarze 2 lat , 6 miesiecy i 4 dni , okresy sprawowania opieki nad dzieckiem (dzie¢mi)
w wymiarze 8 miesiecy i 21 dni — laczny okres niesktadkowy przyjety do obliczenia kapitalu poczatkowego wyniost 3
lata , 2 miesigce i 25 dni tj. 38 miesiecy.

/decyzja k.78 — 79 akt ZUS , decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 20 wrzeénia 2022 r. k.62 — 63 akt ZUS/

Decyzjq z dnia 24 pazdziernika 2022 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. Wydzial
(...) U. (...) przyznal L. B. emeryture od 10 czerwca 2022 r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. W tresci decyzji
wskazano, ze do obliczenia emerytury przyjeto: kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji w wysokosci 14 742,08 zl , kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego w wysokosci 399 100,28 zt
Srednie dalsze trwanie zycia tj. 238,90 miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosla 1 732,28 zk.

/decyzja k.88 — 9o akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji zlozyla L. B. wskazujac , ze nie zgadza sie ustaleniami organu rentowego. Wnioskodawczyni
podkreslila , ze organ rentowy, przy obliczaniu $wiadczenia, powinien uwzgledni¢ jej okres prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej od 31 stycznia 1989 r. do 31 marca 1991 r. Co wiecej, L. B. podkreélita , Zze w okresie od 1 czerwca 1987
r. do 31 marca 1991 r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace, w OSIR przy Urzedzie Miasta i Gminy w S. ,
a nadto, organ rentowy, przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego, powinien uwzglednié jej okres od 31 stycznia 1989
r. do 1 kwietnia 2002 .

/odwolanie k.6 - 7, odwolanie k.6 - 7 akt o sygn. VIII U 2443/22/
W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.10 - 11, odpowiedZ na odwotlanie k.10 — 11 akt o sygn. VIII U 2443/22/

Zarzadzeniem z dnia 4 stycznia 2023 r. Sad Okregowy polaczyl sprawe o sygn. akt VIII U 2443/22 do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg o sygn. akt VIII U 2442/22.

/zarzadzenie k.14 akt o sygn. VIII U 2443/22/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni L. B. urodzila sie (...)

/okoliczno$¢ bezsporna/

W okresie od 1 czerwca 1987 r. do 31 marca 1991 r. L. B. byla zatrudniona, w pelnym wymiarze czasu pracy, w O.
(..OowS..

Od 1986 r., wnioskodawczyni, prowadzila dzialalnos¢, polegajaca na wytwarzaniu wyrobéw z betonu. Z dniem 1
kwietnia 1991 r., z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, zglosita sie do ubezpieczen spolecznych z kodem



0510 i od tej daty rozpoczela oplacanie naleznych sktadek. Z dniem 31 marca 2002 r., L. B. zakonczyla prowadzenie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

/Swiadectwo pracy k.35 — 35 odwrét akt ZUS , dokumentacja k.25 — 29 , po$wiadczenie k.45 — 46 akt ZUS ,
poswiadczenie k.50 — 51 akt ZUS/

Okres zatrudnienia od 1 czerwca 1987 r. do 31 marca 1991 r., oraz okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
od 1 kwietnia 1991 r. do 31 grudnia 1998 r., zostaly uwzglednione wnioskodawczyni, przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, przy ustalaniu naleznego jej kapitalu poczatkowego. Okres prowadzenia dziatalno$ci od 1 stycznia 1999r.
do 31 marca 2002 r., zostal uwzgledniony wnioskodawcezyni, przy wyliczaniu naleznego jej Swiadczenia emerytalnego.

/decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 20 wrze$nia 2022 r. k.62 — 63 akt ZUS , decyzja k.78 — 79 odwrébt
akt ZUS , po$wiadczenie k.50 — 51 akt ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy w Lodzi dokonal, na podstawie powolanych dowodéw, w postaci dokumentéw,
zgromadzonych w aktach sprawy oraz w aktach rentowych wnioskodawczyni, ktére nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron. Zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do wydania merytorycznego rozstrzygniecia
W sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze w niniejszym postepowaniu Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 148" kpc, zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, miedzy innymi w
sytuacji, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$mie procesowym
zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

W rozpoznawanej sprawie strony nie wnosily o rozpoznanie sprawy na rozprawie, a zlozone dotychczas pisma
procesowe i brak wnioskéw dowodowych, po pouczeniu o mozliwoéci ich zglaszania dawaly podstawe do przyjecia,
ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W przypadku, gdy glosy stron mialyby sie ograniczy¢ tylko
do powtoérzenia argumentacji zawartej w pismach procesowych, to wyznaczanie rozprawy tylko w tym celu nie
wydaje sie uzasadnione./tak wyrok SA w Gdansku z dnia 26.06.2018, III AUa 1815/17/. Sprawa nie miala
charakteru wielowatkowego, wymagajacego wyjasnienia twierdzen stron oraz odniesienia sie do zlozonych wnioskow
dowodowych. Sprawa w Swietle stanowisk stron i zebranych dokumentéw nie budzila zadnych watpliwosci./por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 26.04.2018, VI ACa 1694/17/

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do ustalenia , czy przy okresleniu wartoéci kapitalu
poczatkowego wnioskodawczyni organ rentowy dokonat w tym zakresie prawidlowych ustaleni. Nie ulegalo przy tym
watpliwosci, ze warto$¢ kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni przeklada sie bezposrednio na wysoko$¢ naleznego
jej $wiadczenia emerytalnego.

Wnioskodawczyni L. B. urodzila sie (...) , a zatem jej emerytura musiala zostac ustalona w oparciu zasady okre$lone
w art.26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U
7 2023 T. , p0z.1251)

W my$l wskazanego artykulu emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposéb okreslony w art.25 (podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przysluguje wyplata emerytury,



zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art.173-175 oraz kwot Srodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art.40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust.1a i 1b oraz art.185) przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.5 i art.183.

Zgodnie za$ z treScig art. 173 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych , dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktorzy przed dniem wejécia w zycie
ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie
kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowartos¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okres$lonych w art. 174
pomnozonej przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla os6b w
wieku 62 lat (ust.2). Warto$é¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejscia w zycie ustawy (ust.3).

Zgodnie art. 174 ust. 1 w/w ustawy, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, zuwzglednieniem
ust. 2-12.

Zgodnie z art. 174 ust. 2 wskazanej ustawy przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejécia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktorych mowa w art. 6;

2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy niesktadkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.
Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego do okresow, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5 stosuje sie art. 53 ust. 1 pkt 2 (ust. 2a).

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z
tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. (ust.3).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe ponad wszelka watpliwo$¢ wykazato , ze w okresie od
1 czerwca 1987 r. do 31 marca 1991 r. L. B. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w O. (...) w S. i okres ten
zostal uwzgledniony przy ustalaniu naleznego jej kapitalu poczatkowego , w tym zostal uwzgledniony przy wyliczaniu
wskaznika wysokosSci podstawy wymiaru. W odniesieniu za§ do kwestii prowadzenia przez wnioskodawczynie
dzialalnosSci gospodarczej wskazac nalezy , ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie , ze
nalezne skladki z tego tytulu oplacala dopiero od dnia 1 kwietnia 1991 r.

W tym miejscu wskazaé nalezy , ze przy ustalaniu prawa do emerytury dla platnikow skladek zobowiazanych do
oplacania skladek na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie uwzglednia sie okresu, za ktory nie zostaly
oplacone skladki. Zasada ta ma roéwniez zastosowanie wobec ubezpieczonych zobowigzanych do oplacania sktadek na
wlasne ubezpieczenie spoteczne za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz oséb wspdlpracujacych
z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢ przed dniem 1 stycznia 1999 r. Stosownie do art. 5 ust.4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla:

1) platnikow skladek, zobowiazanych do oplacania sktadek na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
2) os6b wspolpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé

- nie uwzglednia sie okresu, za ktory nie zostaly oplacone sktadki, mimo podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym w tym okresie. Od zasady, ze do stazu ubezpieczeniowego wlicza sie okresy trwania
obowiagzku ubezpieczenia bez wzgledu na fakt oplacenia skladki, ustawodawca odstepuje w odniesieniu do os6b
zobowiazanych do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenie spoleczne, czyli w odniesieniu do 0s6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$é i osob z nimi wspolpracujacych. Niezaplacenie skladki, przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é, powoduje nieuwzglednienie danego okresu w stazu ubezpieczeniowym. W orzecznictwie przyjmuje sie,



ze sktadka niezaplacona jest skladka niezaplacona faktycznie, a wiec takze w przypadku umorzenia naleznoSci
(por. wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2011 r.I UK 375/10 LEX nr 811834,wyrok SN z dnia 16 stycznia 2014 r. I
UK 287/13 LEX nr 1498592) . Przyczyny, dla ktérych skladki na ubezpieczenie spoleczne nie zostaly oplacone
przez przedsiebiorce, nie maja znaczenia dla zakwalifikowania okresu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej jako
okresu sktadkowego. W sytuacji, kiedy wnioskodawczyni nie oplacila skladek na ubezpieczenia spoleczne, za okres
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, okresy te nie podlegaja uwzglednieniu, jako okresy sktadkowe, przy ustalaniu
warto$ci kapitalu poczatkowego. Nadto, nie ulega watpliwoéci , stosownie do wskazanych powyzej przepisow , ze do
ustalenia kapitalu poczatkowego uwzglednia sie, jedynie, okresy podlegania ubezpieczeniom przypadajacym przed 1
stycznia 1999 r. Zauwazy¢, jednak, nalezy , ze okresy prowadzenia przez wnioskodawczynie dzialalnoSci, po 31 grudnia
1998 r. , za ktore oplacila ona skladke , zostaly jej uwzglednione przy wyliczaniu wysoko$ci naleznego jej §wiadczenia

emerytalnego.

W tym miejscu wskazaé nalezy , ze nie jest obowiazkiem sadu, zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub
wyjadnienia twierdzen stron i wykrycia srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie , ani tez sad
nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow, spoczywa na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktéow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17
grudnia 1996r., sygn. akt I CKU 45/96, opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika
1998 r., sygn. IT UKN 244/98, opubl. OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662/.

Sad, rozpoznajac spor prawny, musi zachowaé przymiot obiektywnego arbitra, nie , za$ , rzecznika intereséw, strony
postepowania . Nadto, nie ulega watpliwosci , ze wnioskodawczyni, przystepujac do sporu, winna byla przedstawic
wszystkie dowody, na poparcie swoich twierdzen. Zgromadzona, za$, w aktach ZUS, dokumentacja, nie potwierdza
faktu oplacania przez wnioskodawczynie skladek, w spornym okresie, tj. w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci przed
1 kwietnia 1991 r.

Poniewaz wnioskodawczyni nie udowodnila okolicznoéci lezacych u podstaw odwolania, na podstawie art. 477'4§ 1
kpc, Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku.

S.B.



