Sygn. akt VIII U 2446/22

UZASADNIENIE

(w zakresie pkt 2 postanowienia)

Decyzja z dnia 4 listopada 2022 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. P. jako
pracownik u platnika sktadek (...) Sp. z.0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 marca 2018 roku.

(decyzja — k. 45-47 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniosla M. P., wnoszac o jej uchylenie, przeprowadzenie przez Sad postepowania
dowodowego — z dokumentdw, z przestuchania strony.

(odwolanie — k. 3-5)

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 24-25)

Pismem z dnia 10 sierpnia 2023 roku, skarzaca cofneta odwolanie od decyzji ZUS z dnia 4 listopada 2022 roku,
wnoszac o nieobcigzanie jej kosztami postepowania, na podstawie art. 102 k.p.c.

Zadanie cofniecia odwolania wnioskodawczyni motywowata faktem wydania, w stosunku do niej, decyzji organu
rentowego z dnia 31 stycznia 2023 roku, stwierdzajacej, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
bedaca wspdlnikiem jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu w okresie od dnia 28 lutego 2018 roku i okreslajacej podstawe
wymiaru skladek, o ktorej dowiedziala sie dopiero w trakcie rozprawy w dniu 2 sierpnia 2023 roku. Skarzgca podniosta
takze, ze skorzystanie przez nia, z dobrodziejstwa przepisu art. 102 k.p.c. uzasadnione jest jej trudna sytuacja
majatkowa, ktora ulegla pogorszeniu, na skutek wydania przez organ rentowy, rowniez, decyzji z dnia 24 maja 2023
roku, okreslajacej wysoko$c jej zadluzenia.

(pismo — k. 120-120 verte)

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2023 roku ZUS o$wiadczyl, ze wyraza zgode na cofniecie przez wnioskodawczynie odwolania
od decyzji z dnia 4 listopada 2022 roku, a takze wnidst o umorzenie postepowania i zasadzenie od wnioskodawczyni
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem tj. w kwocie 180 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktorym je zasadzono do dnia zaplaty.

Zdaniem ZUS, w niniejszej sprawie, brak jest podstaw do zastosowania wzgledem wnioskodawczyni art. 102 k.p.c.
Whnioskodawczyni podkreélila, ze nie wiedziala o wydanej decyzji z dnia 31 stycznia 2023 roku. Jednak co istotne,
przed Sadem Okregowym w Lodzi zawisla sprawa z odwolania Wnioskodawczyni pod sygn. akt: VIII U 1301/23,
gdzie do akt administracyjnych zostala zalaczona decyzja organu rentowego. W niniejszej sprawie Wnioskodawczynie
reprezentowal profesjonalny pelnomocnik, tym samym, gdyby strona zapoznala sie z aktami organu rentowego
wiedzialaby, ze zostala wydana w dniu 31.01.2023 r.

decyzja. Z tego prawa jednak strona nie skorzystala. Tym samym, w ocenie organu rentowego, brak jest podstaw do
zwolnienia, wnioskodawczyni, z obowiazku ponoszenia kosztow

(pismo — k. 124-124 verte)



Pismem z dnia 12 wrzeénia 2023 roku wystepujacy w imieniu zainteresowanej profesjonalny pelnomocnik os§wiadczyl,
ze wyraza zgode na cofniecie przez wnioskodawczynie odwotlania od decyzji ZUS z dnia 4 listopada 2022 roku i nie
wnosi o obcigzanie skarzacej kosztami postepowania.

(pismo — k. 128)
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

W postepowaniu cywilnym (w tym, takze, w postepowaniu odrebnym, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych)
obowigzuje zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okres§lone w odrebnych przepisach (art.
98 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.).

W niniejszej sprawie, Sad Okregowy nie obciazyt ubezpieczonej kosztami procesu opierajac sie na tresci art. 102
k.p.c., zgodnie z ktérym, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeé¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy: ,zastosowanie przez Sad
art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby, odstepstwo od podstawowych
zasad, decydujacych o rozstrzygnieciu, w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci naleza, zaréwno,
fakty, zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty, lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu
majatkowego (sytuacji zyciowej). Nalezy takze podkresli¢, iz ,art. 102 k.p.c. nie wymaga, zeby strona wygrywajaca
sprawe, na rzecz ktorej nie zostal zasadzony zwrot kosztow procesu, postepowala niewtaéciwie lub zeby mozna jej bylo
przypisa¢ jakakolwiek inng posta¢ winy” (postanowienie SN z dnia 7.01.1982 r., CZ 191/81).

Przepis art. 102 k.p.c. ustanawia zasade stusznoSci, jest rozwigzaniem szczegélnym, niepodlegajacym wykladni
rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogdlnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia
wyjatkowych okoliczno$ci. Do okolicznosci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania
dyspozycji omawianego przepisu wedlug doktryny jak juz wskazano zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym
przebiegiem postepowania, lecz, takze, dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Istotnie sama tylko
sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania
wlasnego i czlonkdw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztéw, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie
art. 102 k.p.c. - z obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, jednakze mozna zastosowaé dobrodziejstwo z art. 102
k.p.c. jezeli na rzecz strony przemawiaja dalsze szczeg6lne okolicznoSci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace,
lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie uzasadnionego (patrz.
postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CZ 111/11, LEX nr 1119554).

Kwestia przyjecia przez Sad, ze, w sprawie, wystapily okreslone, w tymze przepisie, ,szczegdlne okoliczno$ci”, nalezy
do swobodnego, choé, oczywiscie - nie dowolnego - uznania Sadu. A zatem, do jego dyskrecjonalnej wladzy nalezy
rozstrzygniecie, czy, w konkretnym przypadku, w ocenie sagdu rozpoznajacego sprawe, wystapily przeslanki do
zastosowania art. 102 k.p.c. Jak bowiem wynika z orzecznictwa, ustawodawca nie konkretyzuje pojecia wypadkow
szczegblnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej
sprawy, sadowi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73). Chodzi zatem
o sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony i subiektywne
przekonanie strony o zasadno$ci roszczenia ( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2015 r. I
ACa 422/15, za: LEX nr 1927618).

Whnioskodawczyni, jako cofajaca odwolanie, jest bezsprzecznie strong przegrywajaca proces, jednak, uwzgledniajac
okolicznosci cofniecia pozwu oraz sam przebieg procesu, Sad uznal, ze nalezy zastosowac, wobec niej, art. 102 k.p.c.
Podstawa do odstapienia od obciazania wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego, poniesionymi przez
pozwany organ rentowy, nalezy upatrywac - w specyfice dochodzonego roszczenia. W sprawach o analogicznych



stanach faktycznych, (dot. niemalze jednego wspdlnika spo6lki), zapadaly rézne orzeczenia, zatem, odwolujaca sie,
mogla mieé — subiektywne - przekonanie, ze jej zadanie zostanie uwzglednienie.

Ponadto, w piSmie procesowym z dnia 10 sierpnia 2023 roku skarzaca podnosila, ze o wydaniu w stosunku do
niej przez ZUS decyzji 31 stycznia 2023 roku dowiedziala sie dopiero w trakcie rozprawy w dniu 2 sierpnia 2023
roku. Niezwlocznie zatem, po uzyskaniu w/w informacji istotnej z punktu widzenia prowadzenia postepowania,
wnioskodawczyni podjela decyzje o cofnieciu odwolania. W takim wypadku bez watpienia, wnioskodawczyni nie
miala faktycznej woli prowadzenia dalej w tym przedmiocie sporu. W niniejszej sprawie, organ rentowy, natomiast,
blednie wywodzil, Ze odwolujaca sie, jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, radca prawny P. N.
wystepowal w imieniu - platnika skladek, nie za§ wnioskodawczyni.

Odno$nie, za$, sytuacji majatkowej ubezpieczonej, to w istocie nie jest to okoliczno$é, ktéra sama w sobie
usprawiedliwialaby odstapienie od kosztow procesu. Natomiast, nalezalo wziaé pod uwage, ze decyzjg z dnia 24
maja 2023 roku, okre$lono zadluzenie wnioskodawczyni z tytulu skladek wobec ZUS, co moglo uczynit jej sytuacje
majatkowa trudna.

Tym samym, trudna sytuacja materialna wnioskodawczyni, polaczona z innymi szczegélnymi okoliczno$ciami,
dotyczacymi tj. charakterem i przebiegiem postepowania sprawy dawala podstawe do zastosowania wzgledem
skarzacej art. 102 k.p.c.

Z powyzszych motywéw, na podstawie art. 102 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 2 sentencji postanowienia.



