Sygn. akt VIII U 2455/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 listopada 2022 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. odméwil M. O.
prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia A. O.. W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, iz przepisy nie
zawierajg regulacji pozwalajgcych na ponowne przeliczenie emerytury, do ktérej prawo ustato przed dniem 12 stycznia
2021 roku, gdyz art. 194j ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. (Dz.U. z 2023 r. poz.
1251) umozlwiajacy takie przeliczenie wszed}l w zycie po $émierci A. O..

(decyzja — k 31-321k 37)

W odwolaniu z dnia 12 grudnia 2022 roku M. O. zaskarzyla wyzej wymieniona decyzje, wniosta o jej uchylenie oraz o
udzielenie informacji o wysoko$ci emerytury jaka przystugiwataby A. O. na dzien 1 stycznia 2014 roku — na dzien od
ktbrego $wiadczenie to zostalo przyznane — i wniosla o jego ustalenie na podstawie art. 194 j ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1251).

(odwotanie k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu
decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 5-6).

W piSmie procesowym z dnia 24 pazdziernika 2021 roku M. O. poparta odwolanie i zgodzila sie z hipotetycznym
przeliczeniem emerytury zmarlej A. O., dokonanym przez organ rentowy na podstawie art. 194j ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz wskazanym tam wyréwnaniem za okres od dnia 5 grudnia 2013
roku do dnia 30 wrze$nia 2016 roku w wysokosci 1550,54 zt.

(pismo procesowe k 39)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
A. O. urodzila sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Decyzja z dnia 27 listopada 2008 roku ZUS (...) Oddzial w L. przyznal A. O. prawo do emerytury w wieku obnizonym
(art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) od dnia 5 wrze$nia 2008 roku.

(decyzja k 150 akt ZUS)
Whioskiem z dnia 6 grudnia 2013 roku A. O. wystapila o przyznanie jej prawa do emerytury z tytulu wieku
(wniosek k 1-8 akt ZUS)

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. przyznal skarzacej emeryture
po osiggnieciu wieku emerytalnego tj. od dnia 5 grudnia 2013 roku, ktérej wysoko$¢ obliczono wedlug zasad
okre§lonych w art. 25 i 26 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), w tym zgodnie z obowigzujacym wdwczas przepisem art. 25 ust. 1b tej
ustawy, stanowiacym, ze podstawe obliczenia emerytury pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot emerytur
przyznanych na podstawie art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wysoko$é
emerytury na dzien 1 stycznia 2014 r. zostala ustalona na kwote 1367,88 zl brutto miesiecznie. Wyplata emerytury
zostala zawieszona, gdyz korzystniejszym Swiadczeniem byla dotychczasowa emerytura wezeéniejsza.



(decyzja k. 39-41 akta ZUS)

Wyrokiem z 6 marca 2019 roku wydanym w sprawie sygn. akt P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust.
1 b ustawy z dnia 17 12 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz.
1270 oraz z 2019 poz. 39 ) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 wrze$nia 2017 roku w zakresie w jakim dotyczy
urodzonych w r. kobiet ktdre przed dniem 1 stycznia 2013 roku nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej
ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

(okoliczno$é bezsporna)

W dniu 12 kwietnia 2019 roku A. O. zlozyta w ZUS-ie skarge o wznowienie postepowania i ponowne przeliczenie
emerytury w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego oraz wyplacenie wyr6wnania za wcze$niejsze lata od
osiagniecia 60 roku zycia.

(wniosek k. k 119-120 i k 126 akta ZUS)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L., postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2019 roku, wznowil
postepowanie w sprawie zakoniczonej decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku, dotyczaca A. O. na podstawie art. 149 KPA
z uwagi na orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci z Konstytucja art. 25 ust 1b ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

(postanowienie k. 127 akta ZUS)

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2019 roku organ rentowy odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 16 stycznia 2014 r. i stwierdzil
jej wydanie z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 146 § 1 KPA uchylenie decyzji z
powodu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, na podstawie
ktbrego zostala wydana decyzja nie moze nastgpié, jezeli od doreczenia decyzji uplynelo pieé¢ lat. W takim przypadku,
zgodnie z art. 151 § 2 KPA organ administracji publicznej ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji
z naruszeniem prawa. Organ rentowy wskazal, ze uchylenie decyzji nie jest mozliwe z uwagi na uplyw 5 lat od jej
doreczenia.

(decyzja k. 128 akta ZUS)

Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych wyrokiem z dnia 28 stycznia 2020 roku, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym sprawy z odwolania A. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzialu w L. z dnia 26 kwietnia 2019 roku znak (...) o wznowienie postepowania o wysoko$¢ emerytury, zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal dodatkowo A. O. prawo do przeliczenia emerytury przyznanej decyzja
z dnia 16 stycznia 2014 roku znak (...), bez pomniejszania jej wysokosSci o kwote stanowigcg sume kwot pobranych
emerytur, przyznanych przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, poczynajac od dnia 1 kwietnia 2016
roku, w pozostalym zakresie wniosek oddalil odwolanie.

(wyrok z dnia 28 stycznia 2020 roku, k. 13 akt sygn. VIII U 2579/19)

W dniu 25 lutego 2020 roku do akt sprawy wplynela apelacja organu rentowego.
(apelacja organu rentowego k. 27-29 akt sygn. VIII U 2579/19)

W dniu 4 listopada 2020 roku A. O. zmarta.

(akt zgonu k. 43 akt sygn. VIII U 2579/19)



W dniu 277 wrze$nia 2021 roku Sad Apelacyjny w Lodzi zawiesil postepowanie dotyczace uchylenia decyzji i ustalenia
wysokos$ci emerytury z odwolania A. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w L. z dnia 26
kwietnia 2019 roku znak (...), na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.

(postanowienie z dnia 27 wrzes$nia 2021 roku k. 44 akt sygn. VIII U 2579/19 - II1 AUa 778/20)

W dniu 22 listopada 2021 roku Sad Apelacyjny w Lodzi podjal postepowanie z udzialem nastepcy prawnego — corki A.
M. O., dotyczace uchylenia decyzji i ustalenia wysoko$ci emerytury z odwolania A. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych (...) Oddzialu w L. z dnia 26 kwietnia 2019 roku znak (...).

(postanowienie z dnia 22 listopada 2021 roku k. 50 akt sygn. VIII U 2579/19 - III AUa 1499/21)

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2022 roku wydanym w sprawie III AUa 1499/21 Sad Apelacyjny w Lodzi zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie A. O., popierane przez nastepce prawnego M. O., natomiast wniosek A. O. o
ponowne ustalenie wysokoéci emerytury na przyszlosé, podtrzymany przez jej nastepce prawnego M. O. (o ponowne
ustalenie wysoko$ci emerytury naleznej A. O. w trybie art. 194j ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) — przekazal Zaktadowi Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w L.
celem rozpoznania.

Jednoczes$nie w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazal, ze trudno podzieli¢ stanowisko organu
rentowego, Ze nie zostala wydana decyzja w trybie ustawy z uwagi na zgon A. O. przed uplywem terminu 6 miesiecy,
po ktérym ZUS mogl wydac taka decyzje. Sad Apelacyjny podniost, ze w przypadkach kiedy nastapilo wznowienie
postepowania i nie zostalo to postepowanie zakoniczone ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury nastepuje z urzedu
po uplywie 6 miesiecy od dnia wejscia w Zycie ustawy, a owe 6 miesiecy juz minelo. Sad podkreslil réwniez, Ze nie
doszlo do zaspokojenia roszczen. Dlatego w ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy winien rozwazy¢ wydanie na
wniosek spadkobiercy, ktory Sad przekazal do ZUS, decyzji ponownie ustalajacej wysoko$é emerytury ubezpieczonej
na podstawie art. 194j ustawy. Sad Apelacyjny zajat jednoznaczne stanowisko wskazujac, ze zgon A. O. nie stanowi
przeszkody do wydania takiej decyzji, skoro postepowanie z mocy pierwotnego wniosku toczylo sie z udzialem
nastepcy prawnego zmarlej ubezpieczonej

(wyrok z dnia 12 sierpnia 2022 roku, k. 72, uzasadnienie k 100-101 akt sygn. VIII U 2579/19 - III AUa 1499/21)

Sporng decyzja z dnia 23 listopada 2022 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w L.
rozpoznal przekazany przez Sad Apelacyjny w Lodzi wniosek A. O. o ponowne ustalenie wysokosSci emerytury na
przyszlosé, podtrzymany przez jej nastepce prawnego M. O. i odmoéwil M. O. prawa do ponownego ustalenia wysokosci
Swiadczenia A. O.. W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, iz przepisy nie zawieraja regulacji pozwalajacych na
ponowne przeliczenie emerytury, do ktorej prawo ustalo przed dniem 12 stycznia 2021 roku, gdyz art. 194j ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1251) umozlwiajacy takie
przeliczenie wszedt w zycie po Smierci A. O..

(decyzja — k 37)

Zgodnie z hipotetycznym przeliczeniem emerytury A. O. na podstawie art. 194j ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1251), to jest bez pomniejszania jej wysokoSci o kwote
stanowiaca sume kwot pobranych emerytur, przyznawanych przed osiaggnieciem powszechnego wieku emerytalnego,
w okresie od dnia 5 grudnia 2013 roku (data przyznania emerytury w zwigzku z osiaggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego) do dnia 30 wrzesnia 2016 roku emerytura powszechna jest wyzsza od pobieranej przez A. O. w tym
czasie emerytury i przystuguje za ten okres wyréwnanie w wysoko$ci 1550,54 z1. W pozostalym okresie tj. od dnia 1
pazdziernika 2016 r. do dnia zgonu A. O. w dniu 4 listopada 2020 roku, pobierana przez nia emerytura byla wyzsza
od wyliczonej przy zastosowaniu wskazanego przepisu art. 194j ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

(bezsporne; hipotetyczne wyliczenia k 35-36)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty, ktérych wartoSci dowodowej nie podwazyla
zadna ze stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. O. jest zasadne.

Przedmiotem sporu bylo ustalenie czy zasadne jest zadanie ponownego ustalenia wysokosci §wiadczenia A. O. na
podstawie art. 194j ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1251),
ktory wszedl w zycie po $mierci A. O..

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1251.) w razie Smierci osoby, ktéra zglosita wniosek o Swiadczenia okreslone
ustawy, Swiadczenia nalezne jej do dnia $émierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita wspdlne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na

ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Osoby wymienione w ust. 1 maja prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu

postepowania o Swiadczenia, nieukonczonego wskutek $mierci osoby, ktéra o te Swiadczenia wystapila (ust. 2).
Roszczenia o wyplate $wiadczen, o ktorych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia $mierci

osoby, ktorej Swiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze
prowadzenie postepowania (ust. 3).

Wobec powyzszego Sad uznal, ze odwolujaca M. O. - cérka zmarlej w dniu 4 listopada 2020 roku A. O., jest osoba
uprawniong do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o przeliczenie Swiadczenia, nieukonczonego wskutek
$mierci A. O., ktéra o przeliczenie emerytury wystapila do organu rentowego wnioskiem z dnia 12 kwietnia 2019
roku. A. O. zlozyla wowczas w ZUS-ie skarge o wznowienie postepowania, ale rowniez zawarta wniosek o ponowne
przeliczenie emerytury w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego.

Przechodzac do rozwazenia zasadno$ci odwolania nalezy przypomniec, ze spoér w przedmiotowej sprawie powstat w
zwigzku z tym, ze Trybunal Konstytucyjny 6 marca 2019 roku wydat wyrok w sprawie o sygn. P 20/16, w ktérym orzekl
o niezgodnosci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzeénia 2017 roku,
w zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych w (...) roku, ktére przed dniem 1 stycznia 2013 roku nabyly prawo do
emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy.

Konsekwencja kazdego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie
sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, wynikajaca z art. 190 ust. 4
Konstytucji RP, jest to, ze takie orzeczenie stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub
innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre$lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Ustawa
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz.
1270 z pézn. zm.), zwana dalej ustawa emerytalng, nie zawiera odpowiedniej regulacji okreslajacej wprost zasady
i tryb postepowania w omawianym przypadku. Jednak orzeczenie, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji,
stanowi samodzielng i szczeg6lna podstawe wznowienia postepowania, wymieniong expressis verbis w przepisach
regulujacych postepowanie zar6wno sadowe (art. 4011 k.p.c. i art. 540 § 2 k.p.k.), jak i administracyjne (art. 145a
k.p.a.).

W myél art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w postepowaniu w sprawach
o $wiadczenia okre§lone w niej stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Za przepis, na podstawie ktérego moze doj$¢ do wzruszenia decyzji organu rentowego wydanej w
oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja, nalezy zatem



uzna¢ art. 145a k.p.a., zgodnie z ktérym mozna zada¢ wznowienia postepowania roéwniez w przypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekl o niezgodnosSci aktu normatywnego z Konstytucjg, umowa miedzynarodowa lub ustawa, na
podstawie ktérego zostala wydana decyzja (§ 1). We wskazanej sytuacji skarge o wznowienie postepowania wnosi sie
w terminie jednego miesiaca od dnia wejécia w zZycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, czyli dnia jego ogloszenia
w dniu 21 marca 2019 roku.

Ubezpieczona A. O. wystapila ze skarga o wznowienie postepowania w dniu 12 kwietnia 2019 roku, a zatem w terminie.

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze w orzecznictwie panuje poglad o retroaktywnym skutku orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego derogujacych konkretne przepisy jako niezgodne z Konstytucja RP, ktéry nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢ stosowany
przez sady iinne organy w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/00, oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 wrze$nia 2001 r.,
II UKN 542/00, z 12 czerwca 2002 r., Il UKN 419/01, z 27 wrze$nia 2002 r., II UKN 581/01, z 18 grudnia
2002 r., (...) PKN 668/01, z 24 stycznia 2006 r., (...) PK 116/05). Od tej zasady istnieja wyjatki miedzy innymi
okre§lone w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP. Stosownie do tego przepisu orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia i z tym samym dniem nastepuje utrata mocy obowiazujacej aktu normatywnego,
ktoérego dotyczylo orzeczenie Trybunatlu. Jednak Trybunal Konstytucyjny moze okreéli¢ inny termin utraty mocy
obowiazujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy
chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. Tak wiec przepis art. 190 ust. 3 ustawy zasadniczej przewiduje
mozliwo$¢ odroczenia przez Trybunat Konstytucyjny daty utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego uznanego
za niekonstytucyjny. Innym wyjatkiem od zasady wstecznej mocy obowigzujacej orzeczen Trybunatu jest sytuacja, w
ktorej skuteczno$é wyroku Trybunalu Konstytucyjnego ex tunc naruszalaby zasade ochrony praw slusznie nabytych
(art. 2 Konstytucji RP). W takim przypadku nalezy przyja¢, ze wyrok Trybunatu nie dziala ex tunc w zakresie, w jakim
naruszatoby to wspomniang wyzej zasade konstytucyjng (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2011 r., sygn. akt: IT
CSK 335/10). W niniejszej sprawie jednak Trybunal Konstytucyjny nie odroczyl daty utraty mocy obowiazujacej art.
25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze z dniem ogloszenia wyroku przepis ten przestat istnie¢ w
obowigzujacym stanie prawnym.

Warto dodaé, ze podobne skutki dzialajgce ex tunc wywoluje wznowienie postepowania administracyjnego po
wydaniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, na mocy ktoérego zostal uznany za niezgodny Konstytucja RP akt
normatywny bedacy uprzednio podstawa wydania decyzji przez organ administracji publicznej, w tym organ rentowy.
Wznowione postepowanie administracyjne zamyka wydanie jednej z decyzji wymienionych w przepisie art. 151 k.p.a.
Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, nowa decyzja organu rentowego powinna uchyla¢ wszelkie skutki aktu wydanego
na podstawie wadliwie skonstruowanej normy, w tym poprzednio wydane decyzje. Zadaniem organu rentowego
w takiej sytuacji jest zatem ponowne zbadanie sprawy w oparciu o stan prawny istniejacy po wydaniu orzeczenia
przez Trybunal Konstytucyjny. Swa decyzja organ rentowy powinien obja¢ okres po wydaniu decyzji wadliwej, co
prowadzi do wniosku, ze decyzja wydana na podstawie art. 151 k.p.a. ksztaltuje prawo ubezpieczonego wstecz, siegajac
do okresu obowigzywania decyzji uchylonej. Innymi slowy, wzruszalno$¢ prawomocnych i negatywnych decyzji
rentowych w trybie przewidzianym przez art. 145a § 1 k.p.a. powinna zapewni¢ zainteresowanym odzyskanie pelni
praw do §wiadczen od momentu ich pozbawienia lub ograniczenia (por. Jacek Chmiel, Pawel Zaborniak "Wznowienie
postepowania w sprawie emerytalno-rentowej po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego", Stuzba Pracownicza z 2013
r. Nr 1, str. 25-27).

W rozpatrywanym przypadku skuteczno$¢ ex tunc wskazanego wyzej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie
narusza zasady ochrony praw nabytych A. O., jak i pozostalych kobiet urodzonych w (...) roku, a wrecz pozwala na
chronienie tych praw, bo prowadzi do reaktywacji przyznania prawa do wyplacenia emerytury w wysokoéci, w jakiej
ubezpieczona powinna ja otrzymywac w sytuacji, gdyby nigdy nie istnial art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Ponadto
z sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie wynika, aby przedmiotowe orzeczenie mialo dziala¢ jedynie na
przyszlosé.



W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2022 roku wydanym w sprawie III AUa 1499/21
Sad Apelacyjny w Lodzi wniosek A. O. o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury na przyszlosé, podtrzymany przez
jej nastepce prawnego M. O., o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury naleznej A. O. w trybie art. 194j ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych — przekazal Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w L. celem rozpoznania, za$ sporna decyzja jest wykonaniem wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi. Jednocze$nie w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazal, ze trudno
podzieli¢ stanowisko organu rentowego, ze nie zostala wydana decyzja w trybie ustawy z uwagi na zgon A. O. przed
uplywem terminu 6 miesiecy, po ktérym ZUS mogl wydac taka decyzje. Sad Apelacyjny podniosl, ze w przypadkach
kiedy nastapilo wznowienie postepowania i nie zostalo to postepowanie zakonczone ponowne ustalenie wysokoS$ci
emerytury nastepuje z urzedu po uplywie 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy, a owe 6 miesiecy juz minelo. Sad
podkreslil rowniez, ze nie doszlo do zaspokojenia roszczen. Dlatego w ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy winien
rozwazy¢ wydanie na wniosek spadkobiercy, ktéry Sad przekazal do ZUS, decyzji ponownie ustalajacej wysoko$c
emerytury ubezpieczonej na podstawie art. 194j ustawy. Sad Apelacyjny zajal jednoznaczne stanowisko wskazujac, ze
zgon A. O. nie stanowi przeszkody do wydania takiej decyzji, skoro postepowanie z mocy pierwotnego wniosku toczyto
sie z udzialem nastepcy prawnego zmarlej ubezpieczone;.

W odwolaniu organ rentowy stangl na stanowisku, ze brak jest podstaw do wydania decyzja w trybie ustawy z dnia 19
czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz.
1222). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podniosl, ze A. O. zmarla w dniu 4 listopada 2020 r., a wiec przed nadej$ciem
terminu wydania decyzji ponownie ustalajacej wysoko$¢ emerytury w trybie art. 194j ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zdaniem organu rentowego, oznacza to, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz w
dacie zgonu zmarlej przystugiwalo Swiadczenie w nowej wysokosci.

Stosownie do art. 194j cytowanej ustawy emerytalne;j:

1. Kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w (...) r., ktéry wezeéniej pobieral
emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie
ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i.

2. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury.

3. Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie §rednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa
do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysoko$ci §wiadczenia.

4. Emerytura w ponownie ustalonej wysokosci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto wyplate emerytury przyznanej
na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury bylo zawieszone - od dnia, od ktérego moglaby by¢
podjeta jej wyplata.

5. Jezeli ponownie ustalona wysoko$¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej
dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyréwnanie. Kwote wyrdéwnania stanowi réznica miedzy suma kwot emerytur,
jakie przystugiwalyby w okresie od dnia, o ktéorym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z
uwzglednieniem ich waloryzacji, a suma kwot wyplaconych w tym okresie.

Stanowisko przedstawione w odwolaniu organ rentowy wywodzil z kolei z treSci art. 194i ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry stanowi, ze do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o
ktérej mowa w art. 24, ubezpieczonego urodzonego w (...) r., nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek
0 przyznanie tej emerytury zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020
r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1251),
pod warunkiem ze prawo do emerytury przed osiagnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku
zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r.



Stanowiska organu rentowego nie mozna uznaé za prawidlowe, poniewaz okreslony w art. 194i ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych 6-miesieczny termin do zlozenia wniosku o przyznanie emerytury, ktéra
zostanie obliczona z pominieciem art. 25 ust. 1b ostatnio powolanej ustawy, w okoliczno$ciach sprawy niniejszej nie
ma zastosowania. Stosownie bowiem do art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1251) w pozostalych przypadkach (w ktérych
postepowanie zostalo wszczete wskutek wznowienia postepowania i nie zakonczylo sie zaspokojeniem roszczen w
calo$ci) ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury na podstawie art. 194j ustawy zmienianej w art. 1 (tj. ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) nastepuje z urzedu po uplywie 6 miesiecy od dnia wejécia
W zycie niniejszej ustawy.

(podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 lipca 2021 r. III AUa 835/20)

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze postepowanie w sprawie niniejszej zostalo wszczete postanowieniem organu
rentowego z dnia 26 kwietnia 2019 roku, ktérym zostalo wznowione postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja
z dnia 16 stycznia 2014 r. o przyznaniu emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Zgodnie wiec z ostatnio
powolanym przepisem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1222), organ rentowy byl zobowiazany do wydania z urzedu
decyzji ponownie ustalajacej wysoko$¢ emerytury A. O. na podstawie art. 194j ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgon A. O. w dniu 4 listopada 2020 roku, wbrew odmiennemu zapatrywaniu
organu rentowego, nie stanowil przeszkody do wydania takiej decyzji, bowiem postepowanie w sprawie niniejszej
toczylo sie z udzialem nastepcy prawnego zmarlej ubezpieczonej - corki M. O.. Znajduje to oparcie w treéci art. 136
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W ocenie Sadu przepisy ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ktére weszly w Zycie w dniu 10 lipca 2020 r., nie przewiduja skladania wnioskow
o przeliczenie emerytur powszechnych i przeliczenie to odbywa sie z urzedu. Konsekwencja powyzszego jest,
ze w momencie wejécia w zycie przepisow przedmiotowej ustawy stworzona zostala dla oséb uprawnionych
(ubezpieczonych urodzonych w roku 1953 r., ktérzy maja ustalone prawo do emerytury w wieku powszechnym
pomniejszone o kwoty wyplaconych uprzednio emerytur wczes$niejszych) ekspektatywa - prawo do uzyskania
wyrdéwnania §wiadczenia emerytalnego za okres od daty przyznania emerytury powszechnej (od momentu, od ktérego
mozliwa bylaby wyplata §wiadczenia). Juz bowiem na dzien wejécia w zycie przepisow nowelizujacych A. O. spelniala
wszystkie przestanki do przeliczenia przystugujacej jej emerytury powszechnej od daty przyznania Swiadczenia.

Wskazana wyzej ekspektatywa winna "przej$c", w ocenie Sadu, na - w tym wypadku - corke osoby uprawnione;j -
analogicznie jak w przypadku $wiadczen niezrealizowanych w my$l przepisu art. 136 cytowanej ustawy emerytalne;j,
pomimo, ze w przypadku wyréwnan unormowanych cytowana ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. nie bylo mozliwe
postepowanie wnioskowe.

(podobne stanowisko zajal Sad Okregowy w Tarnobrzegu w wyroku z dnia 22 czerwca 2021 r. IIT U 320/21; Sad
Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 12 sierpnia 2022 r. VIII U 9/22; Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w
wyroku z dnia 13 stycznia 2022 r. VII U 850/21)

Podkresli¢ nalezy ponownie, ze A. O. juz w 2019 r. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o ponowne obliczenie
Swiadczenia zgodnie z ustawa z 19 czerwca 2020 r. Organ rentowy poinformowat A. O., Zze ponowne ustalenie
wysoko$ci emerytury powszechnej zostanie dokonane z urzedu po uplywie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy
zmieniajace;j.

Powyzsza ekspektatywa powstala juz w momencie wejscia w zycie przepisow nowelizujacych ustawe o emeryturach
i rentach z FUS, a wiec jeszcze w lipcu 2020 r. Okoliczno$é, ze ustawodawca wskazal jako date przeliczenia
Swiadczen okres 6-miesieczny po dniu wejsScia w zycie ustawy, tj. 12 stycznia 2021 r. (kierujac sie najprawdopodobnie;j
mozliwo$ciami technicznymi organéw rentowych), nie zmienia istoty regulacji. Ustawa wprost nakazuje przeliczenie



podstawy obliczenia emerytury przyjetej w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, bez zastosowania przepisu art.
25 ust. 1b oraz wyplate wyréwnania - jezeli ponownie ustalona wysoko$§¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24
jest wyzsza od wyplacanej dotychczas.

Wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie moze uzasadniaé potraktowania A. O., a wladciwie jej nastepczyni
prawnej, w sposOb odmienny od potraktowania innych kobiet urodzonych w (...) r., ktére skorzystaly z dobrodziejstwa
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury z pominieciem z art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Pozostawaloby to w razacej sprzecznoSci z zasadg réwnos$ci przewidziang w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP.

(podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 lipca 2021 r. III AUa 835/20)

W zwigzku z tym nalezalo jedynie sprawdzi¢, czy wysoko$§é emerytury przyznanej A. O. decyzja z dnia 16 stycznia
2014 roku, ponownie ustalona z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, bylaby dla zmartej korzystniejsza.

W wykonaniu zarzadzenia sagdu z dnia 12 wrze$nia 2023 r. (k. 33v) organ rentowy przedstawil Sagdowi Okregowemu
hipotetyczne wyliczenie, zgodnie z ktérym po przeliczeniu emerytury A. O. na podstawie art. 194j ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1251), to jest bez pomniejszania
jej wysokoéci o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur, przyznawanych przed osiagnieciem powszechnego
wieku emerytalnego, w okresie od dnia 5 grudnia 2013 roku (data przyznania emerytury w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego) do dnia 30 wrze$nia 2016 roku emerytura powszechna jest wyzsza od pobieranej
przez A. O. w tym czasie emerytury i przystuguje za ten okres wyréwnanie w wysokoéci 1550,54 zt. W pozostalym
okresie tj. od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia zgonu A. O. w dniu 4 listopada 2020 roku, pobierana przez nig
emerytura byla wyzsza od wyliczonej przy zastosowaniu wskazanego przepisu art. 194j ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami oraz poczynionymi rozwazaniami prawnymi, Sad Okregowy, na podstawie art.

4774 8§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w sentencji wyroku.

D.J.



