UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2022 roku znak: 20/GI/09215967-1 Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, wykonujac wyrok sadu, przeliczyt rente rolnicza D. S. z tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 12 czerwca
2018 roku do dnia 31 sierpnia 2022 roku, wskazujac ze renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy sklada sie z czesci
skladkowej i czeSci uzupelniajacej i zostata wyliczona z uwzglednieniem:

czesci skladkowej - 488,06 zt

wskaznika wymiaru czeSci sktadkowej - 0,45

czeSci uzupelniajacej - 921,89 zt

wskaznika wymiaru czeSci uzupehiajacej - 0,85

Lacznie renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy wynosi 1409,95 zt

W decyzji wskazano, ze cze$¢ uzupeliajaca w kwocie 921,89 zt ulegla zawieszeniu z powodu niezaprzestania
prowadzenia dzialalnosdci rolniczej, a podstawe opodatkowania renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci stanowi
miesieczna kwota 488,06 zl.

(decyzja — k. 295-296 zalaczonych akt KRUS)

Decyzja z dnia 277 pazdziernika 2022 roku znak: (...)-1 Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zalatwiajac
wniosek z dnia 5 stycznia 2022 roku zawarty w odwolaniu do sadu - przekazany przez sad wyrokiem z dnia 14 wrze$nia
2022 roku (sygn. akt VIII U 2203/21) do rozpatrzenia Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego -
odmoéwil D. S. prawa do odsetek na podstawie art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczaniu spolecznym
rolnikéw w zw. z art. 85 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 118
ust 1, ust.1a, ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawca we wnioskach o rente rolnicza z dnia 7 czerwca 2018 r. i 2 lipca 2019 1.
zaznaczyl, ze nadal prowadzi dzialalno$c¢ rolnicza, w zwigzku z czym brak jest podstaw do uznania, ze organ rentowy
ponosi odpowiedzialnos$¢, ze §wiadczenie nie bylo wyplacane w pelnej wysoko$ci, a zatem brak jest podstaw do wyplaty
odsetek za zwloke.

(decyzja — k. 297-298 verte zalaczonych akt KRUS)

D. S. odwolat sie od obu decyzji z dnia z dnia 27 pazdziernika 2022 roku znak: 20/GI/09215967-1 wnoszac o jej
zmiane poprzez wyplate czesSci uzupelniajacej $wiadczenia tj. w wysokosci 100 % od 1 wrze$nia 2022 roku na podstawie
orzeczenia o calkowitej niezdolno$ci do pracy z dnia 7 czerwca 2018 r. i 21 sierpnia 2019 r. oraz zaswiadczen lekarskich
o niezdolnosci do pracy wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

(odwolanie — k. 3-3 verte)

Zlozyl takze odwolanie od decyzji z dnia z dnia 277 pazdziernika 2022 roku znak: (...)-1zarzucajac organowi rentowemu
naruszenie przepisow:

1. prawa materialnego, a mianowicie - art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
w zwiagzku z art. 85 ust 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 118 ust
1, la, 2 ustawy o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych poprzez ich bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, iz okolicznoécia zwalniajaca Prezesa KRUS z obowiazku zaplaty odsetek za ktéra organ nie ponosi
odpowiedzialnoSci jest postepowanie sadowe w przedmiocie konieczno$ci wyplaty czeSci uzupeliajacej renty, ktore
zakonczylo sie prawomocnym wyrokiem przyznajacym ubezpieczonemu prawo do wyplaty czeSci uzupelniajacej renty,



podczas gdy okoliczno$ci oceniane przez sad w tym postepowaniu, byty w calo$ci zalezne od KRUS, gdyz to organ wydal
bledna decyzje , wynikiem ktorej bylo odwolanie ubezpieczonego, a nastepnie spér sadowy, zakonczony korzystnie
dla ubezpieczonego, oraz przyjeciu przez organ, iz wyrok sadu w przedmiocie wyplaty cze$ci uzupeliajgcej renty jest
ostatnig okoliczno$cia niezbedna do ustalenia prawa do wyplaty czeSci uzupelniajacej renty, podczas gdy nie byt on
okoliczno$cig niezbedna, a organ dysponowat wszelkimi dokumentami zgromadzonymi w sprawie i na ich podstawie
mogl podjac prawidlowa decyzje o przyznaniu $wiadczenia, a czego nie uczynil z powodu blednego zastosowania
przepisow;

2. art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a. poprzez niewskazanie w wydanej decyzji pelnego rozstrzygniecia dotyczacego tego za ktore,
wskazane w wyroku Sadu Okregowego w sprawie VIII U 2203/21 okresy, organ odmawia odsetek, ewentualnie czy
za wszystkie.

Wobec powyzszego wnidst o uznanie odwolania za zasadne i uchylenie zaskarzonej decyzji w trybie art. 477° § 2
k.p.c. i dokonanie wyplaty naleznych odsetek, a w razie nieuwzglednienia odwolania przez organ, o zmiane przez sad
zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez przyznanie odsetek ustawowych za op6znienie obliczanych zgodnie z k.p.c. od
niewyplaconej w terminie czesci uzupelniajacej renty.

(odwolanie — k. 3-5 w aktach o sygn. VIII U 2479/22 zalaczonych do sprawy)

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie w caloSci. (odpowiedz na odwolanie — k. 5-7 verte,
k. 6-9 w aktach o sygn. VIII U 2479/22 zalaczonych do sprawy)

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2023 roku Sad potaczyl sprawy obu odwolanh do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia. (postanowienie — k. 11 w aktach o sygn. VIII U 2479/22 zalgczonych do sprawy)

Na rozprawie w dniu 23 marca 2023 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie w zakresie decyzji z dnia
27 pazdziernika 2022 dot. odmowy wyplaty odsetek wnoszac o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Cofnal wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zawarty w odwolaniu, a takze odwolanie
od decyzji z 27 pazdziernika 2022 roku znak: 20/GI/09215967-1, poniewaz organ rentowy zrealizowal juz wniosek
zawarty w odwolaniu, co do wyplaty skarzacemu czeSci uzupelniajacej renty rolniczej od 1 wrzesnia 2022 r. Z kolei
pelnomocnik KRUS wyrazil zgode na cofniecie odwolania od wskazanej decyzji, wnoszac jednocze$nie o oddalenie
odwolania od decyzji z dnia 27 pazdziernika 2022 roku dot. odmowy wyplaty odsetek. (stanowisko procesowe —
rozprawa z dnia 23 marca 2023 roku e-protokol (...):02:12 — 00:03:03 i 00:04:23 — 00:17:55 — plyta CD — k. 35)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
D. S. urodzil sie (...). (okoliczno$é¢ bezsporna)

W dniach 6 sierpnia 2018 r., 13 sierpnia 2018 r., 21 sierpnia 2018 r., 11 wrze$nia 2018r., 18 marca 2019 r., 20 wrze$nia
2019 r., 20 lipca 2020 r., 29 marca 2021 r., Prezes KRUS wydal decyzje, w ktorych zawieszono wnioskodawcy czesé
uzupehiajaca renty rolniczej z powodu niezaprzestania prowadzenia dziatalnoéci rolniczej. D. S. nie odwolat sie od
powyzszych decyzji.( decyzja — k. 81-83, 86, k. 97-99, k. 101-103, k. 115-117, k. 135-136, k. 141-142, k. 158 tom I
zalaczonych akt KRUS)

We wnioskach o rente rolnicza z dnia 8 czerwca 2018 r. oraz z dnia 2 lipca 2019 r. réwniez wskazal, Ze nie zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. (wnioski — k. 1-6, k. 127-129 tom I zalaczonych akt KRUS)

Decyzja z dnia 21 lipca 2021 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wstrzymal ubezpieczonemu
wyplate czeéci uzupelniajacej renty rolniczej od dnia 1 sierpnia 2021 roku z uwagi na niezaprzestanie prowadzenia
przez ubezpieczonego dzialalno$ci rolniczej.(decyzja — k. 168 tom I zalaczonych akt KRUS)



Decyzja z dnia 3 grudnia 2021 roku odméwiono odwolujacemu wyplaty czeéci uzupelniajacej renty rolniczej za okres
od 12 czerwca 2018 r. do 31 lipca 2021 r. (decyzja — k. 187a tom I zalaczonych akt KRUS)

D. S. zaskarzyl powyzsze decyzje wnoszac m.in. o ich zmiane i przyznanie wyplaty czeéci uzupelniajacej Swiadczenia
od dnia 1 sierpnia 2021 roku do sierpnia 2022 roku. (odwolania — k. 3-3 verte w aktach o sygn. VIII U 2203/21
zalagczonych do akt niniejszej sprawy, k. 3-4 verte w aktach VIII U 139/22 zalgczonych do sprawy o sygn. akt VIII U
2203/21)

Prawomocnym juz wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2022 roku Sad Okregowy w Lodzi - VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 2203/21:

1) zmienil decyzje z dnia 21 lipca 2021 roku, znak (...)-1 w ten sposéb, ze przyznat D. S. prawo do wyplaty czeSci
uzupekniajgcej renty rolniczej w catoSci od dnia 01.08.2021 roku do dnia 31.08.2022 roku;

2) zmienil decyzje z dnia 3 grudnia 2021 roku znak (...) w ten sposob, ze przyznal D. S. prawo do wyplaty czesci
uzupelniajacej renty rolniczej w catoéci od dnia 12.06.2018 roku do dnia 31.07.2021 roku;

3) zZadanie przyznania odsetek od niewyplaconej w terminie czesci uzupelniajacej renty rolniczej w calo$ci przekazal
Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego celem rozpoznania;

4) zasadzil od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz D. S. kwote 221,40 zl tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej przyznanej D. S. z urzedu.

(wyrok z uzasadnieniem — k. 143, k. 146-151 verte w aktach o sygn. VIII U 2203/21 zalgczonych do akt niniejszej
sprawy)

Prezes KRUS na podstawie wykonujac powyzszy wyrok przyznal odwolujacemu prawo do wyplaty czesci
uzupekiajgcej renty rolniczej za okres od 12 czerwca 2018 r. do 31 sierpnia 2022 r. (decyzja — k. 295-296 tom I
zalaczonych akt KRUS)

Realizujac punkt trzeci wskazanego wyzej wyroku zaskarzona decyzja z dnia 27 pazdziernika 2022 r. znak: (...)-1
odmowil wnioskodawcey prawa do wyplaty odsetek za opoZznienie w wyplacie czeéci uzupelniajacej renty rolniczej za
okres od 12 czerwca 2018 r. do 31 sierpnia 2022 r. (decyzja — k. 297-298 verte tom I zalagczonych akt KRUS)

W dniu g sierpnia 2022 roku wnioskodawca ztozyl wniosek o rente rolnicza z tytutu caltkowitej niezdolno$ci do pracy w
gospodarstwie rolnym na dalszy okres. We wniosku tym, w rubryce dotyczacej zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci
rolniczej - odwolujacy ponownie wskazal, Ze nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. (wniosek — k.1-3 tom
IT zalaczonych akt KRUS)

Pismem z dnia 27 paZzdziernika 2022 r. organ rentowy zobowigzal odwolujgcego, aby ten wyjasnil rozbieznosc
dotyczaca prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. (okolicznoéé bezsporna)

Lekarz Rzeczoznawca Kasy orzeczeniem z dnia 15 listopada 2022 roku uznal wnioskodawce za okresowo catkowicie
niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym od nadal do listopada 2024 roku. (orzeczenie — k. 8 tom II zalaczonych
akt KRUS)

W dniu 30 listopada 2022 r. odwotujacy zwrocit sie do KRUS o przeslanie szczegblowego wyliczenia wyplaconej czeSci
uzupekniajacej zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 wrze$nia 2022 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt VIII U 2203/21 z rozbiciem wyplaconej kwoty na poszczeg6lne miesiace i lata. (pismo — k. 316 tom I zalaczonych
akt KRUS)

W odpowiedzi na powyzszy wniosek Prezes KRUS w dniu 9 grudnia 2022 r., przedstawit D. S., szczegblowe wyliczenie
wyplaconej czeéci uzupelniajacej renty rolniczej. (wyliczenie — k. 318 tom I zalaczonych akt KRUS)



Ostatecznie decyzja z dnia 12 grudnia 2022 r. KRUS przyznal odwolujacemu prawo do renty rolniczej w pelnej
wysokosci od 1 wrze$nia 2022 r. do 30 listopada 2024 r. (decyzja — k. 14 tom II zalaczonych akt KRUS)

Decyzja z dnia 22 grudnia 2022 r. KRUS odmoéwil wnioskodawcy prawa do wyplaty odsetek ustawowych za op6Znienie
w wyplacie czeSci uzupehiajacej renty rolniczej za okres od 01.09.2022 r. do 30.11.2022 r. (decyzja — k. 18-19 tom
IT zalaczonych akt KRUS)

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami.

Istotne w sprawie okoliczno$ci zostaly ustalone na podstawie powolanych — niekwestionowanych dowodéw z
dokumentéw znajdujacych sie w zalaczonych do sprawy aktach KRUS oraz w aktach sadowych o sygn. VIII U
2203/21 dotyczacych rozpoznania odwolan skarzacego od decyzji KRUS odmawiajacych mu prawa do wyplaty czesci
uzupekniajgcej renty rolniczej za okres od 12 czerwca 2018 r. do 31 sierpnia 2022 r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze jedna z kwestii spornych w toku niniejszego procesu ulegala zmianie. To, co na
poczatku jawilo sie bowiem jako sporne, ostatecznie, wskutek wydania przez organ rentowy w toku procesu decyzji,
zostalo uwzglednione zgodnie ze stanowiskiem skarzacego

W pierwszej kolejnoSci nalezy jednak zauwazyé, ze stosownie do tredci przepisu art.355 k.p.c. sad umorzy
postepowanie, jezeli powod ze skutkiem prawnym cofnat pozew, strony zawarly ugode lub zostala zatwierdzona ugoda
zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stalo sie zbedne lub niedopuszczalne.

Stosownie natomiast do przepisu art. 477 3 § 1 k.p.c., zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed
rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w caloSci lub w czeSci zadanie strony -
powoduje umorzenie postepowania w caloéci lub w czesci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji nie ma wplywu
na bieg sprawy.

Whioskodawca zaskarzyl decyzje KRUS z dnia 27 pazdziernika 2022 roku znak: 20/GI/09215967-1, natomiast w toku
postepowania sagdowego cofnal swe odwolania od tej decyzji wskazujac, ze na mocy decyzji 12 grudnia 2022 r. jego
zadanie zostato uwzglednione.

Odnoszac sie zatem do roszczenia ubezpieczonego odnos$nie wyplaty czesci uzupelniajacej renty rolniczej od 1 wrzesnia
2022 r. - wobec zaspokojenia przez KRUS w tym zakresie roszczenia ubezpieczonego poprzez wydanie decyzji z 12

grudnia 2022 r. to Sad umorzy} postepowanie w tym zakresie na podstawie art.477 381 k.p.c.

W odniesieniu zas do roszczenia ubezpieczonego o zmiane decyzji z dnia 27 pazdziernika 2022 roku znak: (...)-1
poprzez ustalenie, ze przystuguje mu prawo do wyplaty odsetek za opdznienie od niewyplaconej czesSci uzupelniajacej
renty rolniczej za okres od 12 czerwca 2018 r. do 31 sierpnia 2022 r - nie zasluguje ono na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
(Dz.U. z 2023r., poz.208), w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, a ponadto do przyznawania Swiadczen z ubezpieczenia i do ich wyplaty stosuje sie
odpowiednio przepisy regulujgce przyznawanie i wyplate odpowiednich §wiadczen przystugujacych pracownikom i
cztonkom ich rodzin

Zgodnie z brzmieniem art. 28 ust. 1 ustawy z o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, wyplata emerytury lub renty
rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach okre$lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub
rencista prowadzi dzialalno$é rolniczg.



W mysél art. 28 ust. 2, zawieszenie wyplaty dotyczy: 1) czeSci uzupelniajacej renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do
pracy, 2) renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w czeéci
rownej 95% emerytury podstawowej — i obejmuje calo$¢ lub okre$lony ulamek tej czeéci $wiadczenia; ilekro¢ w ust.
3 1 5—7 jest mowa o zawieszeniu wyplaty w caloéci, w polowie albo w jednej czwartej — rozumie sie odpowiednio
zawieszenie wyplaty tej czeéci §wiadczenia, jej polowy albo jednej czwarte;j.

Stosownie za$ do art. 28 ust. 3 i 4 ustawy, wyplata ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestat
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7 i 9-11. Uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspotwlascicielem) lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie
uwzgledniajac:

1) gruntdéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej — w przypadku renty stalej — co najmniej na 10
lat, a w przypadku renty okresowej — na okres wskazany w decyzji Prezesa Kasy o przyznaniu tej renty, ktorej zawarcie
potwierdzil wajt, wlasciwy ze wzgledu na miejsce polozenia przedmiotu dzierzawy, osobie niebedace;j:

a) malzonkiem rencisty,
b) osoba pozostajaca z rencista we wspolnym gospodarstwie domowym,
¢) malzonkiem osoby, o ktorej mowa w lit. b;

2) gruntéw trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3) gruntow i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym rencista zawarl zwigzek malzenski po ustaleniu
prawa do renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasno$ci (udzialu we wspotwlasnos$ci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnosSci (wspdtwlasnoéci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Przedmiotem sporu niniejszego postepowania byto prawo ubezpieczonego do odsetek, wobec faktu wydania decyzji o
przyznaniu prawa do wyplaty czeSci uzupeliajacej renty rolniczej za okres od 12 czerwca 2018 r. do 31 sierpnia 2022
r. dopiero decyzja z dnia 277 pazdziernika 2022 r. w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 wrze$nia
2022 r. (w powolywanej sprawie sygn. akt VIII U 2203/21).

Jak stanowi art. 118 ust 1, 1a oraz 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2022 r., poz.504), organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia
jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji,
z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Inaczej mowigc, oznacza to, iz chwilg, od ktdérej rozpoczyna bieg 30-dniowy termin do wydania decyzji jest
rozstrzygniecie ostatniej kwestii koniecznej dla ustalenia uprawnien wnioskodawcy. Celem tak skonstruowanej
regulacji jest zagwarantowanie ubezpieczonym mozliwie szybkiego uzyskania §wiadczenia bez zbednego przedtuzania
postepowania w sprawie o jego nabycie. W przypadku uchybienia powyzszemu terminowi, organ rentowy popada w
zwloke ze spelnieniem §wiadczenia, czego konsekwencja jest obowiazek zaplaty odsetek w ustawowej wysokosci.

W razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu



rentowego. Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz jego wysoko$é, organ rentowy
dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie okreSlonym w ust. 1 (ust. 1ai 2).

Cytowany przepis nie statuuje zasady, iz zawsze data ustalenia ostatniej okolicznoSci jest data wptywu prawomocnego
wyroku do organu rentowego. Kazda sytuacje nalezy rozpoznawac¢ indywidualnie, oceniajac, czy wiedza co do stanu
faktycznego organu rentowego byla wystarczajaca do wydania decyzji.

Sad w pelni podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazony w wyroku z dnia 21 grudnia 2006 roku
wydanym w sprawie o sygn.. akt III AUa 1171/05, w ktorym stwierdzil, iz uzycie stowa "ré6wniez" w art. 118 ust. 1a
ustawy o FUS wskazuje na fakt, iz przepis eksponuje tylko jedna z mozliwoéci wyjaénienia ostatniej okolicznoSci.
Gdyby intencja ustawodawcy bylo automatyczne kazdorazowe uznanie w przypadku wydania orzeczenia przez organ
odwolawczy za date wyjadnienia okolicznoéci - daty wplywu orzeczenia do organu rentowego, stowo "réwniez" w
przepisie nie zostaloby uzyte (LEX nr 310385).

Wskaza¢ takze nalezy, iz pod pojeciem "wyjasnienia ostatniej niezbednej okoliczno$ci" rozumie sie rozstrzygniecie
ostatniej kwestii koniecznej dla ustalenia uprawnien (lub jego braku), czyli dokonanie czynno$ci niezbednych dla
ustalenia stanu faktycznego (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 lipca 2013 r. III AUa 1685/12, LEX
nr 1383459).

Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo
mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, a op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, cho¢by nie mozna byto mu zarzucié¢ niestaranno$ci w wykladni i
zastosowaniu prawa, prowadzi do obowigzku organu uiszczenia odsetek od przyznanego z opdznieniem naleznego
ubezpieczonemu $§wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 wrzeénia 2014 r., III AUa 16/14,
Lex nr 15189)

Jezeli wiec odpowiedzialnoé¢ taka jest po stronie organu rentowego, ubezpieczony ma prawo do odsetek. Omawiany
przepis moze wiec dotyczy¢ wylacznie takiej sytuacji, ktoérej dla wykazania okolicznos$ci, ktéra mialaby wplyw na
prawo do $wiadczenia lub na jego wysoko$¢, dopiero w postepowaniu sadowym zostalby przedstawione odpowiednie
dowody, z ktérych strona moglaby skorzystaé juz w postepowaniu przed organem rentowym, lecz tego nie uczynita
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 wrzeénia 2006 r. III AUa 1126/2005).

Organ rentowy ma bowiem obowigzek znaé¢ i prawidlowo stosowa¢ prawo materialne i w tym zakresie ponosi
pelna odpowiedzialnoé¢. Jedynie wowczas, gdy brak mozliwoéci wydania prawidlowej decyzji byl podyktowany
niezaleznymi od organu rentowego, brakami w ustaleniach faktycznych, mozliwe jest przyjecie, ze organ nie ponosi
odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nalezy przy tym zauwazy¢,

ze uzyty w tym przepisie termin ,,ustalenie okoliczno$ci” dotyczy wylacznie sfery faktéw, a nie prawa, bowiem przy
wykladni prawa nie dochodzi do zadnych ,ustalen okoliczno$ci”.

Stosownie do dyspozycji zawartej przez ustawodawce w tre$ci normy prawnej wyrazonej w przepisie art. 85 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2022r., poz.1009), jezeli
Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo
umow miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opéznienie w przyznaniu lub wyplaceniu swiadczenia jest
nastepstivem okolicznosci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Przepis § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie
szczegbdlowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 1999 roku, nr 12, poz. 104), wydanego na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, stanowi, ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do



Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
- do dnia wyplaty Swiadczen. Zas okres opozZnienia w ustaleniu prawa do §wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych
przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia
nastepujacego po upltywie terminu na wydanie decyzji.

Rozstrzygniecie Sadu w niniejszym procesie sprowadza sie zatem do zbadania, kiedy zostaly ustalone wszystkie
okoliczno$ci niezbedne do wydania decyzji przyznajacej wnioskodawcy prawo do wyplaty cze$ci uzupekiajacej
renty rolniczej za okres od 12 czerwca 2018 r. do 31 sierpnia 2022 r., a takze czy w chwili ustalania uprawnien
ubezpieczonego do tego $wiadczenia na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 wrzeénia 2022 r.
istnialy takie okolicznoSci, ktére zwalnialyby organ rentowy od odpowiedzialnosci za wyplate odsetek za op6Znienie
w spelnieniu tego $wiadczenia, innymi stowy, czy organ mogl wydac wezesniej pozytywna dla wnioskodawcey decyzje.

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie byto podstaw do uwzglednienia
zadania wnioskodawcy w zakresie prawa do odsetek ustawowych za op6Znienie w wyplacie czeéci uzupelniajacej renty
rolniczej za okres od dnia 12 czerwca 2018 roku do dnia 31 sierpnia 2022 roku

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, iz D. S. we wnioskach o rente rolnicza z dnia 8 czerwca 2018 r.,
z dnia 2 lipca 2019 r. wskazal, ze nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Odwotujgcy nie odwolal sie takze
od decyzji z dnia: 6 sierpnia 2018 r., 13 sierpnia 2018 r., 21 sierpnia 2018 r., 11 wrze$nia 2018 r., 18 marca 2019 r.,
20 wrze$nia 2019 r., 20 lipca 2020 r., 29 marca 2021 r., z ktorych wynika, ze miat zawieszong cze$¢ uzupehiajaca
renty rolniczej z powodu niezaprzestania prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej, co oznacza, ze decyzje te sa prawomocne.
Whnioskodawca dopiero w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Lodzi, w sprawie o sygn. akt VIII U 2203/21
wykazal, ze zaprzestal prowadzenia gospodarstwa rolnego.

W uzasadnieniu do wyroku zapadlego w dniu 14 wrze$nia 2022 r. przez Sad Okregowy w Lodzi w czeSci dotyczacej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazano, ze istotne w sprawie okoliczno$ci zostaty ustalone
rowniez na podstawie zeznan ubezpieczonego. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze do tego aby mdgl zapas¢é wyrok
zmieniajacy i przyznajacy D. S. prawo do wyplaty cze$ci uzupelniajacej renty rolniczej w calosci od dnia 12 czerwca
2018 roku do dnia 31 sierpnia 2022 roku niezbedne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego przed sadem.

To na odwolujgcym jako renciécie spoczywal obowigzek udowodnienia, ze dzialalnoSci rolniczej nie prowadzi i
tylko to ustalenie skutkowaé moglo wyplata cze$ci uzupelniajacej. Wystgpienie catkowitej niezdolnoéci do pracy w
gospodarstwie rolnym moze stanowi¢ obiektywna przeszkode w jego prowadzeniu, ale okoliczno$¢ nieprowadzenia
gospodarstwa rolnego, czyli tez nieuzyskiwaniu z niego dochodéw, musi by¢ udowodniona przez renciste. (por. wyrok
SN z dnia 6 pazdziernika 2009 r., II UK 46/09, LEX nr 583814).

Wnioskodawca temu obowiazkowi podolal dopiero w toku postepowania sadowego, tj. dopiero wtedy obalil
domniemanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej na gruncie rolnym ktorego jest wspdlwlascicielem (jak sam wskazatl
we wniosku o rente), co skutkowalo wydaniem przez Sad Okregowy w Lodzi wyroku z dnia 14 wrze$nia 2022 r.

Prezes KRUS akceptujac powyzszy wyrok podjat decyzje o niewnoszeniu apelacji i niezwlocznie w ciagu 30 dni
wykonujac go wydat decyzje z dnia 27 pazdziernika 2022 roku znak: 20/GI/09215967-1 przyznal wnioskodawcy prawo
do wyplaty czeéci uzupelniajacej renty rolniczej za okres od 12 czerwca 2018 r. do 31 sierpnia 2022 r. w niewyplaconej
pozostalej czesci, a realizujac punkt trzeci decyzja z dnia 27 pazdziernika 2022 r. znak: (...)-1 odmoéwit wnioskodawcy
prawa do wyplaty odsetek za opdZznienie w wyplacie czes$ci uzupelniajacej renty rolniczej za okres od 12 czerwca 2018
r. do 31 sierpnia 2022 1.

Zdaniem Sadu rozpoznajacego odwolanie od tej drugiej decyzji - w powyzszych realiach nie sposoéb ustali¢ winy KRUS
za nieustalenie faktu zaprzestania prowadzenia przez odwolujacego dzialalnoSci rolniczej, skoro we wnioskach o rente
rolnicza, w tym we wniosku z dnia 7 czerwca 2018 r. czy 2 lipca 2019 r. niezmiennie - w czeéci dotyczacej sktadanych
o$wiadczen, odnos$nie zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej zaznaczal — ze taka dzialalno$¢ nadal prowadzi,
wobec czego organ rentowy w chwili wydawania omawianej decyzji nie mial prawa do wszczecia postepowania i



wyplaty wnioskodawcy czeSci uzupelniajacej renty rolniczej. Zmienilo sie to dopiero po przeprowadzeniu przez Sad
Okregowy w Lodzi postepowania w przedmiocie rozpoznawania odwolan wnioskodawcy od decyzji KRUS z dnia 21
lipca 2021 roku oraz z dnia 3 grudnia 2021 roku.

Wobec powyzszego istotne w sprawie jest to, ze wnioskodawca nie wykazal wszystkich przestanek do wyplaty czeSci
uzupekniajgcej renty rolniczej przed rozpoczeciem postepowania sadowego przez Sadem Okregowym w Lodzi, w
sprawie o sygn. akt VIII U 2203/21, w zwiazku z czym jego zadanie dotyczace wyplaty odsetek za opodZnienie
od niewyplaconej czeéci uzupekliajacej renty rolniczej za okres od 12 czerwca 2018 r. do 31 sierpnia 2022 r. nie
zaslugiwalo na aprobate.

Dlatego tez Sad w oparciu o przepis art. 477 ' § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 27
pazdziernika 2022 r. znak: (...)-1, za§ w pozostalym zakresie tj. decyzji KRUS z dnia 27 paZzdziernika 2022 r. znak: :

(...)-1 na podstawie art. 477 3 § 1 k.p.c. — postepowanie umorzyt.



