UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 grudnia 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - IT Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
10 listopada 2022 r. przyznal M. 1. (1) prawo do emerytury od 7 grudnia 2022 r. tj od osiagniecia wieku emerytalnego.

Do obliczenia emerytury przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem ich waloryzacji zaewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od
ktorego przystuguje wyplata emerytury.

Wskazano, ze emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielania podstawy obliczenia emerytury
przez Srednie dalsze trwanie zycia, ktore ustalono na dzien zgloszenia wniosku o emeryture.

- kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 98659,72 zl
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 688120,26 zi

- $rednie dalsze trwanie zycia wynosi 196,20 mc-y

- wyliczona kwota emerytury wynosi 4010,09 zl.

Jednocze$nie wnioskodawcy nie przyznano rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach wskazujac, ze
nie udowodnil on wykonywania pracy w takich warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat. Ponadto poinformowano,
ze $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z Fabryki (...) w P. za okres od 16 marca 1982
r. do 31 pazdziernika 1988 r., ktére wnioskodawca przedlozyl, nie stanowi $rodka dowodowego w sprawie,
poniewaz przedlozono niepotwierdzona kopie, jednakze nawet zloZenie oryginatu pozostaje bez wplywu na prawo do
rekompensaty.

(decyzja k. 11-13 akt ZUS)

W dniu 21 grudnia 2022 r. M. 1. (1) zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania
prawa do rekompensaty na podstawie przedtozonych przez niego dokumentéw za okres zatrudnienia w Spoéldzielczym
Oérodku (...) w P., w Przedsiebiorstwie (...), oraz w Fabryce (...) w P.. (odwolanie k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. (odpowiedz na odwolanie k. 8-9)

W pismie procesowym z dnia 9 stycznia 2023 r. organ rentowy wskazal, iz majac na uwadze dokumenty zlozone przez
wnioskodawce do odwolania, nie kwestionuje juz jako odpowiednio udokumentowanego okresu pracy w szczegblnych
warunkach od 16 marca 1982 r. do 31 pazdziernika 1988r. (pismo procesowe k. 11)

Na rozprawie w dniu 23 maja 2023 r. ustanowiony w toku procesu pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolane,
pelnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie odwolania. (stanowiska procesowe stron — e-protokdtl z rozprawy
z dnia 23.05.2023r., zapis 00:01:57-00:02:18)

Na rozprawie w dniu 13 lipca 2023 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe. Pelnomocnik
wnioskodawcy wnidst dodatkowo o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego. (stanowiska procesowe stron — e-
protokol z rozprawy z dnia 13.07.2023 r., zapis 00:19:40-00:23:57)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca M. 1. (1) urodzit sie w dniu (...). (okoliczno$c¢ bezsporna)

W okresie od 1 wrze$nia 1972 r. do 31 marca 1979 r. wnioskodawca byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w Spoéldzielczym Osrodku (...) w P., do 11 wrzeénia 1975 r. jako uczen zawodu, nastepnie w okresie od 12 wrzeénia



1975 r. do 31 marca 1979 r. jako szlifierz. W okresie od 27 pazdziernika 1976 r. do 11 grudnia 1978 r. wnioskodawca
byt zwolniony od wykonywania pracy celem odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. Stuzbe te odbywal w okresie od
29 pazdziernika 1976 r. do 11 listopada 1978 r. (Swiadectwo pracy k. 3 plik kapitalowy akt ZUS, wyciag z ksiazeczki
wojskowej k. 16 akt ZUS plik kapitalowy oryginalna dokumentacja osobowa koperta k. 28)

Spoldzielczy Osrodek (...) w P. po$wiadczyl zatrudnienie wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach we wskazanym
okresie. W Swiadectwie wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach wskazano, iz w okresie od 11 wrzeénia 1972 .
do 31 marca 1979 r. wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace szlifowania wyrobow i
narzedzi metalowych na stanowisku szlifierz wymienionym w wykazie A dziale III poz 78 pkt 1 wykazu stanowigcego
zalacznik nr 1 do uchwaly nr 80/85 Zarzadu Centralnego SpéldzielczoSci Pracy z dnia 30.06.1983 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach w jednostkach organizacyjnych spoétdzielczoSci pracy. (§wiadectwo
wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych k. 5 oryginal koperta k. 13)

Bedac zatrudnionym we wskazanym zakladzie pracy wnioskodawca niezmiennie pracowal na stanowisku szlifierza.
W tym okresie ostrzyl na sucho na szlifierkach narzedzia do pracy. Bylo kilka szlifierek we wskazanym zakladzie,

do kazdego z narzedzi byla inna szlifierka. Szlifiernia o powiwrzchni ok 20 m* znajdowala sie w pomieszczeniu
oddzielonym od reszty zakladu, tak by ograniczy¢ wplyw warunkéw szkodliwych na pracownikd innych dzialow.
Podczas szlifowania i ostrzenia wydzielala sie widia, czyli weglik spiekany zamontowany na szlifierkach, poniewaz
narzedzia mialy ostrza z weglika spiekanego. Rownolegle na zmianie pracowalo 2 szlifierzy. Nie bylo zadnych masek,
wydzielal sie pyl. Nie bylo tez stuchawek chronigcych przed halasem. Zamontowane byly jedynie prymitywne wyciagi
powietrza, dzialajace jak odkurzacz i wciagajace opilki metalu. Narzedzia byly ostrzone przez caly czas, nie bylo
zadnych przestojow w pracy, a wnioskodawca nie byl oddelegowany do wykonywania innych prac. Wnioskodawca
otrzymywal dodatek za prace w warunkach szczegélnych oraz mleko.

Bedac zatrudnionym na stanowisku ucznia wnioskodawca pracowatl tylko jako szlifierz, wykonujac obowiazki w
pelnym wymiarze czasu pracy. Jego praca do wrzesnia 1975 r. nie odbiegala od tej, ktéra wykonywat p6zniej juz na
stanowisku szlifierza. Wnioskodawca pracowal wtedy na ostrzalni, byt to oddzielny dzial . Nie byl wowczas delegowany
do innych prac.

(zeznania $wiadka K. M. e-protokoél z rozprawy z dnia 23.05.2023 r., zapis 00:30:57- 00:36:32, przestuchanie zeznania
wnioskodawcy e-protokét z rozprawy z dnia 13.07.2023 r., zapis 00:13:16-00:19:49 w zwiazku z informacyjnymi
wyjasnieniami e-protokoét z rozprawy z dnia 23.05.2023 r., zapis 00:02:18 -00:27:42)

Whnioskodawca ma uprawnienia do kierowania samochodéw ciezarowych od 28 pazdziernika 1978 r. (prawo
jazdy okazane na rozprawie e-protokél rozprawy z dnia 23.05.2023 r., zapis 00:38:02 -00:38:44, przestuchanie
wnioskodawcy e-protokét z rozprawy z dnia 13.07.2023 r., zapis 00:13:16-00:19:49 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami e-protokét rozprawy z dnia 23.05.2023 r., zapis 00:02:18 -00:27:42)

W okresie od 9 kwietnia 1979 r. do 28 stycznia 1982 r. wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku kierowcy w Przedsiebiorstwie (...) w P., przy czym poczatkowo do 10 stycznia 1982 r. jako kierowca, zas
od 11 stycznia 1982 r. jako robotnik transportu wewnetrznego. (Swiadectwo pracy z 2.02.1982 r. - k.87, §wiadectwo
pracy z 22.01.1997 r. — k.4 , duplikat §wiadectwa pracy z 16.05.2020 r. - k.6 akt ZUS plik kapitalowy oryginal koperta
k.13 dokumentacja osobowa i ptacowa k. 87-117)

We wskazanym okresie wnioskodawca pracowal nieprzerwanie jako kierowca samochodu ciezarowego o tadownosci
5 t - jezdzil S. 29. Kazdy kierowca byl przypisany do swojego auta. Zdarzalo mu sie jezdzi¢ innym samochodem,
gdy byla awaria lub inny kierowca byl na urlopie albo gdy przypisany samochoéd szedl do obstlugi. Wowczas
wnioskodawca zwozil do zakladu z terenu calej Polski cze$ci do budowy maszyn oraz stal. Przedsiebiorstwo zajmowalo
sie produkcja maszyn do budowy drog, czyli rozkladarek do asfaltu, walcéw drogowych do zageszczania asfaltu.
W okresie zatrudnienia zdarzaly mu sie wyjazdy dwudniowe Wnioskodawca nie zajmowal sie ani zaladunkiem ani
rozladunkiem tych elementéw. M. 1. (1) nie byl delegowany do innych prac, nie bylo w pracy w przestojow. W



okresie tego zatrudnienia wnioskodawca nie otrzymywal dodatku za prace w szczegdlnych warunkach. Zadnemu
kierowcy nie wystawiono $wiadectwa potwierdzajacego prace w takim charakterze. W okresie w ktérym przeniesiono
wnioskodawce na inne stanowisko ten byl na urlopie i zwolnieniu lekarskim. Nastepnie odszedl z pracy za
porozumieniem stron. (zeznania $wiadka S. L. e-protokdl z rozprawy z dnia 13.07.2023r., zapis 00:04:06 -00:11:58
przestuchanie zeznania wnioskodawcy e-protokot z rozprawy z dnia 13.07.2023 r., zapis 00:13:16-00:19:49 w zwigzku
z informacyjnymi wyjasnieniami e-protokoél z rozprawy z dnia 23.05.2023 r., zapis 00:02:18 -00:27:42)

W okresie od 16 marca 1982r. do 31 pazdziernika 1988 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Fabryce (...) w P. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku szlifierza. We wskazanym okresie wykonywal prace w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze wykaz a Dziat ITI Hutnictwo i Przemyst Metalowy poz 78 pkt 6. (Swiadectwo pracy k.
6 oraz k. 8 akt ZUS plik kapitalowy i k. 5 plik emerytalny oryginat koperta k. 13 dokumentacja osobowa koperta k. 26)

Wskazany zaklad wystawil wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, podajac, ze w
okresie od 16 marca 1982 r. do 31 stycznia 1988 r. M. I. (2) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace z
wykazu A na stanowisku szlifierza w wymienionym w dziale III - Hutnictwo i Przemysl Metalowy poz. 78 szlifowanie
lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne pkt 6 stanowisko szlifierz Zalgcznika nr I
do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy,
na ktorych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zaktadach pracy resortu
hutnictwa i przemystu maszynowego ( Dz. Urz. (...) nr 102 poz. 1). (§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych k. 71 k. 6 w aktach ZUS plik emerytalny oryginat koperta k. 13)

Wnioskodawca szlifowal tam na sucho loza maszyn na szlifierce Bileter, na ktorej nie bylo chlodzenia. Szlifierka
znajdowala sie na hali produkeyjnej. Byla tylko jedna szlifierka, na ktorej pracowalo sie na sucho i na jednej, ktéra
byla chlodzona. Rozpylone chlodziwo jest trucizna. Przy szlifowaniu zeliwa na sucho, jak ono sie rozpylilo, mozna
bylo wywola¢ pozar. Oprocz wnioskodawcy byl drugi szlifierz, z ktérym pracowal na réznych zmianach. Szlifierka
produkowala pyl. W pracy byt halas. Wnioskodawca pracowal bez maski ii stuchawek ochronnych, dostawal tam
mleko. Nie byt oddelegowany do innych prac. (przestuchanie wnioskodawcy e-protokoél z rozprawy z dnia 13.07.2023
r., Zapis 00:13:16-00:19:49 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami e-protokdél rozprawy z dnia 23.05.2023 r.,
zapis 00:02:18 -00:27:42)

W dniu 10 listopada 2022 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o emeryture z rekompensatg. (wniosek k. 1-6 akt ZUS plik
dot. emerytury)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnos$ci o dokumenty zawarte w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS, jak i zlozone w toku procesu
dokumenty osobowe i placowe za sporne okresy zatrudnienia. Zeznania $wiadkéw i korespondujace z nimi
przeshuchanie wnioskodawcy Sad ocenil jako wiarygodne, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowaé ich
szczero$¢ i zgodno$c z rzeczywistym stanem rzeczy. Wskazane dowody korespondowaly z treScia zlozonej w
procesie dokumentacji. Jednocze$nie organ rentowy nie zglosil wnioskéw dowodowych majacych na celu wykazanie
okoliczno$ci przeciwnych. Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwoSci, co do
charakteru pracy skarzgcego w spornych okresach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (t.j.Dz.U. z 2023 r. poz. 164) rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do treéci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



W mysél art. 23 ust.11 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest fagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoséci weze$niejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabyla prawo po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (zob. np. M. Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX/el. 2017; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15, LEX 2044406).

Przepisy art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze do dnia wejscia w Zycie ustawy
tj. do 31.12.2008 r. w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawartg w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepisdw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy
ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane sktadki na
ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust.2 ustawy
o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do
ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego §wiadczenia.
Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze $§wiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktérzy osiggneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust.1i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwotujacy sie nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegblnym charakterze.

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1251) za pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei przepis art. 32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).



Z 81 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $§wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawca ostatecznie domagat sie ustalenia, ze w okresach zatrudnienia:
- od 1 wrze$nia 1972 r. do 31 marca 1979 r. w Spdldzielczym Osrodku (...)

- od 9 kwietnia 1979 r. do 28 stycznia 1982r. w Przedsiebiorstwie (...) w P..

- od 16 marca 1982 r. do 31 pazdziernika 1988 r. w Fabryce (...) w P.,

stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegblnych, w pierwszym i ostatnim
przypadku prace szlifierza oraz prace kierowcow samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym
powyzej 3,5 tony i tym samym spelnia warunki do przyznania rekompensaty.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowiazuje zaklady
pracy do stwierdzenia okres6w zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Natomiast rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r., Nr 237, poz.1412) okre§lone zostaly $srodki dowodowe, ktore
powinny by¢ dolgczone do wniosku, stwierdzajace okoliczno$ci uzasadniajgce przyznanie tego $wiadczenia.

W mysl § 21-23 powolanego rozporzadzenia §rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sg pisemne
za$wiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentbw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczeg6lnych okresach oraz inne okolicznoéci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktory przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami $wiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, Ze nie moze przedstawic zadwiadczenia zaktadu pracy.

Tym samym brak $wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych lub wydanie Swiadectwa, ktore nie
spelnia wymagan formalnych nie przekresla ustalania, ze tego rodzaju praca byla wykonywana. W szczegolno$ci
ubezpieczony moze wykazywa¢ innymi Srodkami dowodowymi, ze praca §wiadczona byta w warunkach szczegblnych.
W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie bowiem te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym
procesie cywilnym. W szczegblnoSci zastosowanie maja art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. W sprawie o §wiadczenia z tytulu
pracy w warunkach szczegdlnych, gdzie przedmiotem ustalen sadu ma byé charakter zatrudnienia, dokonywanie
ustalen stanu faktycznego odbywa sie z reguly poprzez przeprowadzenie dowodéw osobowych oraz - o ile to jest
mozliwe - dowoddéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych. Osobowe Zrodta dowodowe (w tym zar6wno
zeznania §wiadkow, jak i strony procesowej) musza by¢ skonfrontowane z istniejacg dokumentacja i dopiero uzyskanie
przekonania graniczacego z pewnoscia co do przebiegu zatrudnienia, moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o
prawie do $wiadczen. Ocena osobowych Zrédel dowodowych musi by¢ przy tym wolna od jakiejkolwiek dowolnosci,
uwzgledniajgc reguly logiki oraz zasady doswiadczenia zawodowego. (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 27
pazdziernika 2016 r III AUa 41/16 LEX nr 2151525)



Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez wnioskodawce
w spornych okresach byla praca wykonywana w warunkach szczegblnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej
przepisach.

Wynikajace z wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy
w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca 2013 r. III AUa 1370/12 LEX nr 1339369).

Kwalifikacja pracy jako pracy w warunkach szczegélnych odbywa sie na podstawie kryterium stanowiskowo-
branzowego (czyli konkretne stanowisko w okreslonej branzy). Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwoéci dla
zdrowia i uciazliwo$ci w oddzielnych dzialach oraz przypisanie poszczego6lnych stanowisk pracy do odrebnych galezi
gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz konkretne stanowisko jest narazone na ekspozycje czynnikow szkodliwych
w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznoSci od tego, w ktérym dziale gospodarki (branzy) jest umiejscowione.
Dlatego konieczny jest bezpos$redni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wilasciwym dla danego
dzialu gospodarki. Oznacza to, ze przynalezno$c pracodawcy do okreslonej galezi gospodarki ma znaczenie istotne i
nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 4 z p6Zn. zm.), wigzaé konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w
tym akcie prawnym. Od kryterium branzowego mozna odstapi¢ w pewnych sytuacjach, gdy wykonywana jest praca
uznana za szkodliwa dla jednej branzy, mimo iz warunki jej wykonywania w innej branzy sa tak samo szkodliwe.
Jezeli pracownik w ramach swoich obowiazkow stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dzialanie tych
samych czynnikow, na ktére narazeni byli pracownicy innego dziatu przemystu, w ramach ktérego to dziatu takie same
prace zaliczane sga do pracy w szczeg6lnych warunkach, to zr6znicowanie tych stanowisk pracy musialoby by¢ uznane
za naruszajace zasade rownosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spotecznego pracownikéw wykonujgcych taka
sama prace (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2016 r., III UK 40/16, LEX nr 2186064).

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczego6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur irent dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 II UK 21/10).

Pelne zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych pojmowane jest jako bezwzgledna cecha tego zatrudnienia jako
uprawniajacego do $§wiadczen z ubezpieczenia emerytalnego. Mozliwe jest przy tym laczenie w przebiegu dniéwki prac
o roznym charakterze polegajace na wykonywaniu nie jednego, lecz kilku rodzajow prac w szczegblnych warunkach,
wymienionych w wykazie. W takim wypadku do czasu pracy w warunkach szczegélnych zlicza sie czas rownolegle
wykonywanych czynnoéci tylko wtedy, gdy rézne prace wszystkie lacznie lub kazda z osobna odpowiadajg pracom
w szczegblnych warunkach i wszystkie razem wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy./tak SA w
Lodzi w wyroku z dnia z dnia 2 czerwca 2016 r., III AUa 1687/15, LEX nr 2062050/ Przy ustalaniu okreséw pracy
w szczegblnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nie jest
natomiast dopuszczalne zaliczanie innych rownocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym wcze$niejsza utrate zdolnoéci do
zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., Il UK 395/13, Lex Nr 1455235).

W $wietle tresci Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) praca w szczeg6lnych



warunkach jest wymieniona w Wykazie A Dzial III Hutnictwo i Przemysl Metalowy, poz 78 praca szlifowanie
lub ostrzenie wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne. Nadto wskazane prace i stanowisko
szlifierza wymienia Zalacznik nr I do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.
1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego ( Dz. Urz. (...) nr 102 poz. 1) Wykazie
A Dzial 111, poz 78 pkt 6.

Natomiast zgodnie z treSciag wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje,
ze wymienione w Dziale VII W transporcie i lacznoéci poz 2. Prace kierowcoéHw samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow
czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisé6w o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajow stanowia prace w szczegbdlnych warunkach. Nadto Prace kierowcéHw samochoddéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow
czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajoéw na stanowisku kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony
wymienione sa w wykazie A, dziale VIII, poz. 2 pkt. 1 do zarzadzenia nr 33 Ministra EacznoSci z dnia 16 maja 1983r., w
sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu lacznosci (Dz. Urz. (...).1983.3.32).

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze zgromadzony i niepodwazony
przez organ rentowy material dowodowy w postaci zeznan $wiadkow i przesluchania wnioskodawcy oraz
zgromadzonej dokumentacji w tym osobowej jednoznacznie potwierdza ze obowigzki ubezpieczonego w ramach
zatrudnienia od 1 wrze$nia 1972 r. do 31 marca 1979 r. w Spéldzielczym Osrodku (...) i od 16 marca 1982 r. do 31
pazdziernika 1988 r. w Fabryce (...) w P., na stanowisku szlifierza, faktycznie wykonywane byly przez niego stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy i odpowiadaly pracy oraz stanowiskom okre§lonym w ww. aktach prawnych. Organ
rentowy zreszta ostatecznie okresu pracy w Fabryce (...) w P. jako pracy w szczeg6lnych warunkach nie kwestionowat.

Sad przy tym zauwaza, iz poczatkowo wnioskodawca pracujac w Spoldzielczym Osrodku (...) zatrudnionym byt jako
uczen jednak z jego pzrestuchania skonfrontowanego z trescia zeznan $wiadka jasno wynika, iz w praktyce caly ten
czas, w pelnym wymiarze wykonywal te same obowiazki - ostrzyl narzedzia na szlifierkach do pracy na sucho w
jednakowym stopniu bedac narazonym na warunki szkodliwe. Tym samym brak podstaw do wylaczenia jego okresu
pracy w charakterze ucznia z pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad takze nie traci z pola widzenia, iz w okresie od 29 pazdziernika 1976 r. do 11 listopada 1978 r. wnioskodawca
odbywal zasadnicza stluzbe wojskowa. Niemniej jednak na gruncie rozpoznawanej sprawy takze czas zasadniczej
shuzby wojskowej winien zosta¢ zaliczony wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczegblnych

Podkresli¢ nalezy, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu uprawniajacego do wczedniejszej
emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Takie doliczenie jest mozliwe tylko woéwczas, gdy
zainteresowany podjat prace w szkodliwych warunkach w ciagu 30 dni od opuszczenia wojska. (por. postanowienie
SN z dnia 29.05.2019 r., IT UK 188/18)

Okres stuzby wojskowej dla zolnierza zatrudnionego przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach
szczegblnych, ktory po zakoncezeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie tylko okresem
stuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ale
takze okresem pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (t.j.Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zalicza sie go wiec nie tylko do stazu pracy wymaganego do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych), ale réwniez — poprzez odeslanie z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach



pomostowych — do okresu pracy w warunkach szczegélnych, od ktérego zalezy przyznanie prawa do rekompensaty.
(por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 czerwca 2022 r., III AUa 49/21)

Skoro art. 21 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych wprost odwoluje sie do pojecia okresu
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 .
o emeryturach i rentach z FUS, to oczywistym jest, ze rozwazania podjete na gruncie tej ustawy w odniesieniu do stuzby
wojskowej znajduja odpowiednie zastosowanie do $wiadczen przyznawanych w trybie przepiséw pierwszej z tych
ustaw. Wylacza to w tym przypadku stosowanie wylacznie przepisu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.
Okres stuzby wojskowej dla zoklierza zatrudnionego przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach
szczegblnych, ktory po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie tylko okresem
shuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale takze okresem pracy w szczegolnych
warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych charakterze. Zalicza sie go wiec nie tylko do stazu pracy wymaganego do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej),
ale réwniez — poprzez odeslanie z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych — do okresu pracy w warunkach
szczego6lnych, od ktérego zalezy przyznanie prawa do rekompensaty. (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 15 czerwca
2022r., III AUa 40/21)

Swiadczac prace w Przedsiebiorstwie (...) w P. w okresie od 9 kwietnia 1979 r. do 28 stycznia 1982 r. M. L. (1)
stale i w pelnym wymiarze wykonywal takze prace w szczegélnych warunkach na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego. Wnioskodawca w spornym okresie byl kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, wykonujacym czynno$ci w ramach transportu i przewozu towaréw. Na obowigzki
wnioskodawcy nie skladaly sie jakiekolwiek inne czynnoéci. W istocie, co wynika z jego dokumentacji osobowej
formalnie od 11 stycznia 1982 r. wnioskodawca byl zatrudniony jako robotnik transportu wewnetrznego. Niemniej
jednak przeniesienie go na to stanowisko mialo miejsce w okresie zwolnienia lekarskiego i urlopu w zwigzku z
planowanym odej$ciem wnioskodawcy z pracy. W praktyce nigdy on wskazanych obowigzkéow nie podjal. Prace
kierowcy wykonywat wiec nieprzerwanie. Brak wiec podstaw i w tym zakresie do kwestionowania szczeg6lnego
charakteru tak wykonywanych czynnoSci.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze po uwzglednieniu do okresu pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia
wnioskodawcy:

- od 1 wrze$nia 1972 r. do 31 marca 1979 r. w Spoéldzielczym Osrodku (...)
- od 9 kwietnia 1979 r. do 28 stycznia 1982r. w Przedsiebiorstwie (...) w P..
- od 16 marca 1982 r. do 31 pazdziernika 1988 r. w Fabryce (...) w P.,

jego staz pracy w warunkach szczegoblnych wyniosl tj. 16 lat i 4 dni. Nawet po odjeciu okresu delegowania do pelnienia
obowiazkoéw robotnika transportu wewnetrznego od 11 stycznia 1982 r. - niewatpliwie spelnia wymog posiadania 15-
letniego okresu pracy w takim charakterze. Tym samym wnioskodawcy przystuguje prawo do rekompensaty.

W mysél art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do $§wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z
dniem speklienia wszystkich warunkdéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Na mocy art. 129 ust. 1 cytowanej ustawy Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo zmieni¢ zaskarzong decyzje o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art.

477 '4 § 2 k.p.c. w sentencji wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w zw § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku , poz. 1800 z p6Zn. zm.).

J.L.



