Sygn. akt VIII U 20/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 listopada 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. odmoéwil S. S. prawa do
wezedniejszej emerytury po rozpatrzeniu wniosku z dnia 12 pazdziernika 2022 roku. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie udokumentowal do dnia 1 stycznia 1999 roku wymaganego 25-letniego
ogoblnego stazu pracy, a jedynie 18 lat, 4 miesigce i 17 dni. Organ rentowy uznal natomiast za udowodniony okres pracy
w szczeg6lnych warunkach wymiarze 10 lat 3 miesiecy i 17 dni.

Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia od dnia 1 grudnia
1990 roku do dnia 31 grudnia 1997 roku, od dnia 2 stycznia 1998 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, poniewaz w
dostarczonych §wiadectwach pracy brak jest odpowiednio powolania rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku $ciéle
wg wykazu, dzialu, pozycji.

Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do ogolnego stazu pracy okresu zatrudnienia w charakterze ucznia,
poniewaz zalagczona umowa przedwstepna nie potwierdza wystarczajaco calego okresu zatrudnienia od - do.

/decyzja — k. 46 akt ZUS/

W dniu 20 grudnia 2022 roku S. S. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa
do emerytury. W uzasadnieniu podniosl, ze udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, poniewaz pracowat
w takim charakterze takze w okresie od dnia 1 grudnia 1990 roku do dnia 30 grudnia 1997 roku i od dnia 2 stycznia
1998 roku do dnia 31 grudnia 2000 roku.

/odwolanie - k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 stycznia 2023 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. wniost o jego
oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. Ponadto wyjasnil, ze do stazu pracy nie zaliczy}
wnioskodawcy okresu w charakterze ucznia, poniewaz zalgczona umowa przedwstepna z dnia 22 maja 1980 roku nie
potwierdza wystarczajaco calego okresu zatrudnienia.

/odpowiedz na odwolanie - k. 36 - 36 odwrdt/

Na rozprawie w dniu 10 maja 2023 roku wnioskodawca popar} odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wnioést o
jego oddalenie. Wnioskodawca o$wiadczyl, ze nie kwestionuje braku wymaganego 25- letniego ogblnego stazu pracy,
wniost o ustalenie, Ze posiada 15 — letni staz pracy w warunkach szczeg6lnych.

/stanowisko wnioskodawcy i pelnomocnika ZUS: 00:00:56 — 00:10:48 — plyta CD k. 53/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodaweca S. S. urodzit sie w dniu (...). Wniosek o emeryture zlozyl w dniu 12 pazdziernika 2022 roku.
/bezsporne, a nadto wniosek — k. 1-6 plik IT akt ZUS/

S. S. w okresie od dnia 15 sierpnia 1980 roku do dnia 30 listopada 1990 roku byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Handlu (...) w L. na stanowisku zegarmistrza. Nastepnie w okresie od dnia 1 grudnia 1990 roku do dnia 31 grudnia
1997 roku byl zatrudniony w Zakladzie (...) na stanowisku zegarmistrza. W pkt. 8 $wiadectwie pracy z dnia 2 stycznia
1998 roku pracodawca B. R. wskazal, ze wnioskodawca w okresie od dnia 1 grudnia 1990 roku do dnia 31 grudnia 1997
roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace obciazajgce narzad wzroku, wymagajace precyzyjnego
widzenia i postugiwania sie przyrzadami optycznymi na stanowisku zegarmistrza. Od dnia 2 stycznia 1998 roku do
dnia 31 grudnia 2000 roku odwolujacy pracowal na stanowisku zegarmistrza w Zakladzie (...). W pkt. 8 swiadectwie



pracy z dnia 2 stycznia 2001 roku pracodawca Z. J. wskazal, ze S. S. w okresie od dnia 2 stycznia 1998 roku do dnia 31
grudnia 2000 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace obcigzajace narzad wzroku, wymagajace
precyzyjnego widzenia i postugiwania sie przyrzadami optycznymi na stanowisku zegarmistrza.

/bezsporne, §wiadectwa pracy — k. 7, 20, 26, 277 akt ZUS/

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uznal za udowodniony przez wnioskodawce na dzien 1 stycznia 1999 roku ogélny
staz pracy w wymiarze 18 lat, 4 miesigce i 17 dni oraz okres pracy w szczegdlnych warunkach wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w wymiarze 10 lat 3 miesigce i 17 dni.

/bezsporne, decyzja — k. 46 akt ZUS /

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal przede wszystkim na podstawie zgromadzonych w aktach rentowych i w
aktach sprawy dokumentéw. Powolane wyzej dokumenty nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadng
ze stron, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, azeby z urzedu zakwestionowac ich wartos¢ dowodowa

w sprawie. Sad pomingl na podstawie art. 235> § 1 pkt. 2 kpe wnioski dowodowe wnioskodawcy zgloszone
na okoliczno$¢ pracy w warunkach szczegblnych — jako nieistotne dla rozpoznania sprawy, wobec niespornego
nieudowodnienia przez odwolujgcego stazu pracy w wymiarze 25 lat do dnia 1 stycznia 1999 roku.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
W $éwietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W mys$l art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 roku Nr 504, z p6zn. zm.), ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33,
391 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (art. 196 ustawy) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu (wg stanu prawnego do dnia 31 grudnia 2012 roku) stanowil, ze emerytura, o ktorej
mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Od dnia 1 stycznia 2013 roku ust. 2 w/w przepisu ulegl zmianie poprzez rezygnacje ustawodawcy z warunku
rozwigzania stosunku pracy (ustawa z dnia 11 maja 2012 roku

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw — art.
1— Dz. U. z 2012r., poz. 637)

Wedtug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43, z pdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony tacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace
w szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;



2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. Il UKN 417/97 — (...)

iUS (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. I UKN 39/00 Prok.

iPrawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego
wzoru, lub $wiadectwie pracy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wecze$niejsza emerytura jest instytucja szczegolna i wyjatkowa, dlatego tez, aby moc uzyskaé to
Swiadczenie, nalezy w sposob niewatpliwy spelni¢ wszelkie przestanki, jakie ustawodawca przewidzial w przepisach
regulujacych przyznanie tego $wiadczenia. Przeslanki okreSlone w art. 184 ustawy emerytalnej powinny zostac
spelnione na dzien wejécia w zycie ustawy, j. 1 stycznia 1999 r. Tym samym wymog ten dotyczy zaré6wno przestanki
udowodnienia co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, ktérg ubezpieczony spelnil, jak tez przestanki
wykazania co najmniej 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwos$ci fakt, iz wnioskodawca spehia przestanki ustawowe: co
do wieku — wnioskodawca ukonczyl 60 lat w dniu
28 lipca 2022 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca nie wykazal jednak minimalnego wymiaru okresow sktadkowych i
niesktadkowych, ktére uprawnialyby go do $wiadczenia emerytalnego.

Organ rentowy uzna, ze S. S. do dnia 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganego 25-letniego ogblnego stazu
pracy, a jedynie 18 lat, 4 miesigce i 17 dni. Organ rentowy uznal natomiast za udowodniony okres pracy w szczegélnych
warunkach wymiarze 10 lat 3 miesiecy i 17 dni.

Zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywat ciezar dowodowy w niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury
cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnosci jedynie

w wyjatkowych przypadkach dozwala Sadowi na podjecie czynnoéci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a
zasada w tym zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikéw postepowania do wykazania prawdziwo$ci podnoszonych
twierdzen. Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym
rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, ponosi
ryzyko ujemnych skutkéw niedopelnienia swoich obowiazkéw w tym zakresie. Sad Okregowy uznal rowniez, zgodnie
z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zar6wno zobowigzany, jak i uprawniony do przeprowadzenia dochodzenia
w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN

z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).



Tymczasem wnioskodawca w toku postepowania sagdowego nie tylko nie zglaszal wnioskéw dowodowych na sporna
okoliczno$é, ale nawet nie kwestionowal, iz na dzien
1 stycznia 1999 roku nie posiada wymaganych 25 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych.

Do minimalnego wymiaru ogblnego stazu zatrudnienia, tj. do 25 lat, brakuje wnioskodawcy ponad 6 lat, dlatego bez
znaczenia pozostaje ewentualne zaliczenie do ogblnego stazu pracy okresu zatrudnienia odwolujacego w charakterze
ucznia od dnia 22 maja 1980 roku, przy czym juz od dnia 15 sierpnia 1980 roku wnioskodawcy zaliczono okres
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...).

W oparciu o poczynione ustalenia i obowigzujace przepisy prawa Sad Okregowy uznal, ze skarzacy nie speknil
wszystkich warunkéw do nabycia prawa do emerytury, gdyz nie legitymuje sie minimalnym 25-letnim stazem
pracy okresow skladkowych i nieskladkowych. Z uwagi nie spelienie powyzszego warunku, Sad nie badal, czy
odwolujacy legitymuje sie 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych, gdyz przestanki okreslone w art.
184 ustawy emerytalnej musza zostac spelnione — tak jak juz wyzej podniesiono - acznie. Na dzien 1 stycznia 1999
r. wnioskodawca winieni wykaza¢ co najmniej 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych oraz udowodni¢ co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c., oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji, o czym
orzekl jak w sentencji.



