Sygn. akt VIII U 22/23

UZASADNIENIE

Dwiema decyzjami z 22.06.2017 r. o ponownym ustaleniu wysokoSci policyjnej emerytury oraz o ponownym
ustaleniu wysokosci policyjnej renty inwalidzkiej, Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalil wysoko$é w/w $wiadczen E. D. (1) od dnia 1.10.2017 1.

W decyzji dotyczacej emerytury podano, ze podstawe wymiaru §wiadczenia stanowi kwota 5.349,34 zl, natomiast
emerytura wynosi 47,09% podstawy wymiaru, a jej lgczna wysoko$¢ wynosi 2.567,15 zl. Jednoczeénie ogranicza
sie jej wysokoé¢ do kwoty 2.069,02 zl, to jest do przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS. Jako
podstawe prawna tej decyzji wskazano przepisy - art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18.02.1994 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, ze
zm., dalej, jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) oraz otrzymana z IPN informacje z 22.05.2017 1.

W decyzji dotyczacej renty inwalidzkiej podano, ze podstawe wymiaru $wiadczenia stanowi kwota 5.363,38 zL. Renta
inwalidzka z tytulu zaliczenia do II grupy stanowi 0,00% podstawy wymiaru. Laczna wysoko$¢ renty inwalidzkiej z
tytulu zaliczenia do grupy II stanowi 0,00% podstawy wymiaru i wynosi 0,00 zk. Ustalona wysoko$¢ renty inwalidzkiej
jest nizsza od kwoty odpowiedniego Swiadczenia w najnizszej wysoko$ci, wobec czego wysoko$¢ renty inwalidzkiej
podwyzsza sie do kwoty 1.000,00 zt. W decyzji wskazano, iz nie wyplaca sie renty inwalidzkiej wobec posiadania prawa
do korzystniejszej emerytury policyjnej. Jako podstawe prawna tej decyzji wymieniono przepisy - art. 22a w zwigzku
z art. 32 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy z 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, a ponadto otrzymana
z IPN Informacje z 22.05.2017 r. /decyzje— k. 31-32 zalaczonych akt emerytalno - rentowych/

Od obu w/w decyzji odwolat sie E. D. (1), podnoszac, ze przepisy stanowiace podstawe wydania tychze decyzji sa
niezgodne z art. 2 Konstytucji RP, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 30 oraz 47 Konstytucji RP
w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1
i 2 oraz art. 67 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokoltu nr 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci, art. 64 ust. 1i 2 w zw. art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1
Protokotu nr 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, a nadto powolal sie na wyrok TK
z 24.02.2010 1. K 6/09, a ponadto, uzupelniajaco, zarzucit powolanie blednej podstawy prawnej decyzji dotyczacej
ponownego ustalenia wysokoéci emerytury, tj. art. 15 ¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy z razacym naruszeniem art. 33 ust. 1 tej ustawy, ktory okreséla wylaczne przestanki takiej decyzji, a
w konsekwencji bezprawne ponowne jej ustalenie w drastycznie obnizonej wysokoSci. Majac powyzsze na uwadze,
skarzacy wniost o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez przyznanie mu Swiadczen w dotychczasowych wysokoéciach a
na wypadek braku akceptacji w/w wniosku o zaliczenie do wystugi emerytalnej okresu stuzby w SB (0,7%/rok) i 2,6%
wskaznika za okres studiéw w (...) w L., naliczenie wystugi emerytalnej podwyzszonej dodatkowym 15% Swiadczeniem
inwalidzkim II grupy przystugujacej za etatowe faktyczne okresy pelnionej przez niego stuzby w organach Milicji/
Policji z uwzglednieniem okreséw zasadniczej stuzby wojskowej oraz okreséw skltadkowych ZUS pracy po zakonczeniu
shuzby, o laczne rozpoznanie odwolan od obu zaskarzonych decyzji, jak i o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. /odwolania — k. 7-19, uzupelnienie odwolania k. 45-46/

W odpowiedzi na odwolania Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o ich oddalenie, a takze o ich laczne
rozpoznanie oraz o zasadzenie od odwolujgcego na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Organ rentowy wskazal, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane na podstawie art. 15¢ oraz art. 22a ustawy
718.02.1994 1. 0 Zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, z p6Zn. zm.) w brzmieniu
ustalonym przez przepisy ustawy z dnia 16.12.2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy



Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 roku, poz. 2270) oraz w oparciu o informacje IPN
o przebiegu shluzby, ktora jest rownoznaczna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt
osobowych przez wlasciwe organy. /odpowiedzZ na odwolania — k. 48-51/

W pismach procesowym z 7.03.2018 r. (data prezentaty), z 20.08.2018 r. (data nadania k. 76), z 16.11.2018 r. (data
nadani k. 108) wnioskodawca podtrzymal odwolania. /pisma procesowe wnioskodawcy— k. 56-61, 74-75, 100-103/

Postanowieniem z 10.07.2019 1. Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c., zawiesil
postepowanie w sprawie tj. do czasu rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny pytania prawnego zadanego w
sprawie o sygn. akt XIII 1U 326/18 dotyczacego zgodnos$ci z Konstytucja ustawy stanowigcej podstawe obnizenia
Swiadczen. /postanowienie — k. 111-113/

W piSmie procesowym z 11.06.2021 r. pelnomocnik wnioskodawcy, w osobie adwokata, wnidst o podjecie
zawieszonego postepowania z uwagi na upadek podstawy do zawieszenia /pismo procesowe pelnomocnika
wnioskodawcy k. 148-149/

Postanowieniem z 22.06.2021 r. Sad Okregowy w Warszawie podjal zawieszone postepowanie w sprawie /
postanowienie — k. 153/

Postanowieniem z 25.11.2021 r. Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 461 § 3 k.p.c., przekazal sprawe do
rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi Okregowemu w Radomiu. /postanowienie — k. 165/

Na rozprawie z 8.12.2022 r. pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolania i wnidst o przekazanie sprawy do
rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi Okregowemu w Lodzi na podstawie art. 461 § 3 k.p.c. poniewaz pobyt
wnioskodawcy u najblizszej rodziny w zwiazku z leczeniem choroby nowotworowej w L. jest staly, a pelnomocnik
pozwanego wniost o oddalenie odwolan i wyrazil zgode na przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Lodzi na podstawie art. 461 § 3 k.p.c. W efekcie Sad Okregowy w Radomiu postanowieniem z 8.12.2022 r. przekazat
sprawe do rozpoznania i rozstrzygniecia Sagdowi Okregowemu w Lodzi na podstawie art. 461 § 3 k.p.c. /e-prot. z
8.12.2022 r.: 00:01:38, postanowienie k. 206/

Na ostatnim terminie rozprawy z 6.03.2023 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolania oraz wniost o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a pelnomocnik pozwanego wnibést o oddalenie
odwolan. /e-prot. z 6.03.2023 r.: 00:00:27, 00:19:21/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
E. D. (1) urodzil sie (...) (bezsporne)
Przebieg stluzby wnioskodawcy w Milicji Obywatelskiej byl nastepujacy:

- od 16.11.1969 r. do 16.12.1972 r. odwolujacy pelnil stuzbe jako funkcjonariusz MO na stanowisku referenta
operacyjnego Sekcji Operacyjno — Dochodzeniowej ds. przestepczosci gospodarczej (...) O.;

-0d 1.10.1973 r. do 29.06.1976 r. ubezpieczony byl stuchaczem stacjonarnych studiéw oficerskich (...) w L., osiagajac
dobre wyniki w nauce;

- 0d 16.12.1972 1. do 1.10.1973 r. wnioskodawca pehit stuzbe jako oficer SB Grupy Operacyjnej ds. (...) O.;

- od 1.10.1973 r. skarzacy pemil stuzbe jako podchorazy (...) w L.;



-od 29.06.1976 r. do 31.07.1976 r. odwolujacy penil stuzbe w Komendzie Wojewo6dzkiej MO w R. pozostajac do
dyspozycji Komendanta;

- od 1.08.1976 r. do 15.11.1979 r. wnioskodawca pehil stuzbe jako funkcjonariusz MO na stanowisku starszego
inspektora SB w Komendzie Wojewo6dzkiej MO w R. Wydziat IT Sekcja VII, a nastepnie

-0d 16.11.1979 1. do 28.02.1983 r. pehil shuzbe jako funkcjonariusz MO na stanowisku kierownika ds. SB w Komendzie
Wojewoddzkiej MO w R. Wydziat IT Sekcja VII;

Wydzial IT SB w Komendzie Wojewddzkiej MO w R. zajmowal sie kontrwywiadem, ochrong przemyshu zbrojeniowego,
ruchu osobowego. Dzialalno$¢ wnioskodawcy w Wydziale II SB nie byla zwigzana ze zwalczaniem opozycji, ani
rozpracowywaniem zwigzkow zawodowych, czy kosciola. Byla to dzialalnosé tylko i wylgcznie kontrwywiadowcza;

- od 1.03.1983 r. do 13.07.1983 r. wnioskodawca pehit stuzbe jako funkcjonariusz MO na stanowisku zastepcy
kierownika ds. SB w K. MO w P., gdzie zostal przeniesiony po zlozonym przez siebie raporcie. Przy kazdej K. Rejonowej
mialy zosta¢ stworzone referaty tzw. referaty Stuzby Bezpieczenstwa. Na terenie P. nie byto zadnych zakladow pracy,
zadnych zwigzkow zawodowych, nie byto tam strajkow, ani zadnej dzialalno$ci opozycyjnej. Zadaniem wnioskodawcy
jako zastepcy kierownika ds. SB w K. MO w P. bylo ujawnianie przestepstw gospodarczych, kradziezy mienia,
marnotrawstwa. Mial sie tym zajmowaé 7- osobowy referat, lecz nigdy nie bylo pelnej obstugi tego referatu, gdyz
pracownicy byli kierowani na szkolenia do R.. Wnioskodawca nie wie co bylo przedmiotem szkolen w R.;

-0od 14.07.1983 r. do 31.12.1985 r. wnioskodawca peknit stuzbe jako funkcjonariusz MO na stanowisku zastepcy szefa
ds. SB w Rejonowym Urzedzie Spraw Wewnetrznych w P., a nastepnie

- 0od 1.01.1986 r. do 31.07.1990 r. penil sluzbe jako funkcjonariusz MO na stanowisku szefa ds. SB w Rejonowym
Urzedzie Spraw Wewnetrznych w P..

W calym okresie stuzby w kontrwywiadzie wnioskodawca nie angazowal sie nigdy do zadnych dzialah zwalczajacych
opozycje demokratyczna, solidarnos$é, zwiagzki zawodowe, koSciol. Ochrona dzialalnoSci rolno spozywczej polegala na
podpisywaniu kontraktow z H..

W opinii stluzbowej z 15.05.1972 r. stwierdzono, ze wnioskodawca wywigzuje sie z obowigzkéw pracownika operacyjno
— dochodzeniowego, pracuje z TW pozyskanymi przez siebie, zaklada na wlasnych materialach rozpracowania
operacyjne i arkusze inwigilacji szczego6lnej, prowadzi sprawy dochodzeniowe o stratach powyzej 20.000 zl, cechuj go
wlasna inicjatywa w podejmowaniu stusznych kierunkéw w przydzielanych mu sprawach.

W opinii stluzbowej z 24.10.1972 r. stwierdzono, ze sierzant E. D. w okresie stuzby przygotowawczej wykazal sie
odpowiednim zaangazowaniem w pracy dochodzeniowej i operacyjnej, posiada na swym kontakcie 2 TW, w pracy
dochodzeniowej osiaga dobre wyniki, jest zdyscyplinowany, przejawia wlasng inicjatywe oraz okazuje odpowiedni
stosunek do polecen stuzbowych.

W opinii z 1.12.1972 r. stwierdzono, ze wnioskodawce pracujacego w sekcji operacyjno — dochodzeniowej do walki
z przestepstwami gospodarczymi odwoluje sie z zajmowanego stanowiska i mianuje na stanowisko oficera SB grupy
operacyjnej Referatu ds. (...).

We wniosku personalnym z 7.03.1977 r. stwierdzono, ze wnioskodawca na stanowisku starszego inspektora SB
w Komendzie Wojewo6dzkiej MO w R. Wydzial II Sekcja VII, aktywnie organizuje prace operacyjna na odcinku
uciekinier6w i kontroli miedzynarodowego ruchu osobowego i w tym zakresie systematycznie dokonuje rozbudowy
sieci zrodet informacji, zaznaczajac, ze jest zdyscyplinowany i obowigzkowy, a takze, ze prawidlowo realizuje zadania
operacyjne wynikajace ze struktury Wydzialu i rocznego planu pracy.

W opinii stuzbowej z 22.03.1979 r. stwierdzono, ze wnioskodawca nalezy do wyrdzniajacych sie funkcjonariuszy
wydzialu, dobrze opanowal techniki pracy operacyjnej, a dzieki pelnemu zaangazowaniu i ambicji osigga wzorowe



wyniki w sluzbie, nadal doskonalagc formy i metody pozyskiwania materialow operacyjnych, akcentujac, ze
reprezentuje postawe godng oficera SB bedgc przykladem dla mtodych funkcjonariuszy.

W opinii stuzbowej z 9.11.1979 r. zaznaczono, ze wnioskodawca jest wzorowym i sumiennym funkcjonariuszem SB, a
na powierzonym stanowisku dal sie organizuje prace operacyjna po zagadnieniu kontroli miedzynarodowego ruchu
osobowego osiagajac na powierzonym odcinku pracy bardzo dobre wyniki, dokonujgc w tym zakresie systematycznie
rozbudowy sieci osobowych Zrédel informacji. W 1979 r. pozyskal 3 wartoéciowych TW oraz zrealizowal 2 sprawy
operacyjnego — sprawdzania, ktore przyniosly okreslone korzysci dla D.. MSW. PodkresSlono, ze wnioskodawca jest
samodzielnym pracownikiem. W sposbéb prawidlowy rozwigzuje problemy operacyjne, jest dobrym organizatorem,
cechuje go systematyczno$¢ i wysoki stopien dyscypliny wewnetrznej, za§ za wyniki w pracy byl wielokrotnie
wyrdzniany i nagradzany, a takze awansowany, nadal podwyzsza kwalifikacje zawodowe i wiedze ogblna, aktualnie
studiuje na studiach magisterskich na Wydziale Pedagogiki i Psychologii (...), konkludujac, Ze w pelni zastuguje na
powierzenie mu stanowiska kierowniczego w SB.

Zgodnie z opinig stuzbowa z 27.01.1982 r. wnioskodawca na stanowisku kierownika Sekcji VII wykazal sie prawidlowa
organizacja pracy operacyjnej, z powierzonych mu zadan wywiazywal sie bez zastrzezen, po$wiecit sporo czasu na
prawidlowe wdrazanie do pracy 2 mlodszych stazem inspektoréw operacyjnych, ukonczyt studia magisterskie z
wynikiem b. dobrym, a w konkluzji stwierdzono, ze ze wzgledu na dobre opanowanie sztuki operacyjnej winien by¢
awansowany na wyzsze stanowisko stuzbowe w pionie operacyjnym.

Whnioskodawca mial takze pozytywna opinie stuzbowa z 22.03.1983 r., w ktorej rowniez podkreslono, ze posiada
predyspozycje kierownicze i wykazuje sie wlasna inicjatywa, zna dobrze problematyke operacyjna. W konsekwencji
podjeto decyzje o awansie wnioskodawcy na stanowisko Zastepcy Kierownika Komisariatu ds. SB w P..

W opinii sluzbowej z 26.10.1985 r. stwierdzono, ze wnioskodawca wykazuje sie na stanowisku Zastepcy Szefa ds.
SB w Komisariacie w P. duze zaangazowanie, wykazal szczeg6lny duzy wklad pracy w okresie tworzenia jednostki
SB w P., ktérej kadre stanowili mlodzi i niedo$wiadczeni pracownicy, wymagajacy wdrazania i systematycznego
szkolenia w zakresie pracy operacyjnej oraz wzmozonego nadzoru ze strony przelozonego. Zaznaczono, ze dzieki
zaangazowaniu wnioskodawcy SB w P. wladciwie realizuje powierzone zadania, osiagajac coraz lepsze wyniki
w zakresie rozpoznawania, ujawniania i likwidowania wystepujacych zagrozen w dziedzinie gospodarki rolno —

SpOZyWCZej.

W okresie stuzby w MO odwolujacy byt odznaczany, a mianowicie: otrzymal w 1978 r. Brazowy Krzyz Zashugi, w 1979
r. Bragzowa Odznake W Shuzbie Narodu, w 1978 r. Brgzowa Odznake Za Zashigi w O. Porzadku Publicznego, w 1984 .
Srebrny Krzyz Zashugi, w 1984 r. Srebrna Odznake Za Zastugi w O. Porzadku Publicznego, w 1986 r. Brazowy Medal
Za Zastugi Dla O. Kraju, w 1988 r. Zlota Odznake Za Zashligi w O. Porzadku Publicznego. Ponadto wnioskodawca
otrzymywal nagrody pieniezne w okresie stuzy MO za sumienne wypelnianie obowigzkéw na shuzbie.

Nastepnie, po pozytywnej weryfikacji w 1990 r., wnioskodawca pehil stuzbe w Policji, gdzie zostal mianowany:
- 0od 1.08.1990 r. starszym specjalista Wydzialu Prewencji Komendy Wojewddzkiej Policji w R.,

- od 16.10.1991 r. starszym specjalista Wydzialu Prezydialnego Komendy Wojewo6dzkiej Policji w R.,

- od 1.07.1992 1. starszym specjalista Wydzialu Prewencji Komendy Wojewodzkiej Policji w R.,

- od 30.09.1992 r. starszym specjalista dyzurnym Wydzialu Prewencji Komendy Wojewo6dzkiej Policji w R..

W trakcie stuzby w Policji wnioskodawca uzyskiwal pozytywne opinie stuzbowe, w ktérych podkreslano jego duza
wiedze zawodowa, opanowanie, umiejetnoéci, trafno$é podejmowanych decyzji, doSwiadczenie zawodowe oraz
wielo$é cech pozadanych do pracy w Policji na powierzonych stanowiskach, akcentujac, ze odwolujacy jest wzorem dla



innych policjantow, a takze, ze skarzacy jest w pelni przydatny do pracy w Policji i brak jakichkolwiek przeciwwskazan
do mianowania go na stanowiska kierownicze.

Whioskodawca zakonczyl stuzbe w Policji z dniem 30.06.1994 r. ze wzgledu na stan zdrowia.

W trakcie stuzby w MO/Policji wnioskodawca stuzyl w stopniach: od 18.11.1969 r. plutonowego MO, od 28.06.1972
r. sierzanta MO, od 26.11.1974 r. starszego sierzanta MO, od 16.06.1976 r. podporucznika MO, od 31.05.1978 r.
porucznika MO, od 23.10.1983 r. kapitana MO, od 20.09.1988 r. majora MO, a od 20.08.1990 r. podinspektora Policji.

(zeznania wnioskodawcy e-prot. z 6.03.2023 r.: 00:01:57, pismo z IPN k. 70, plyta DVD zawierajaca kopie akt
osobowych k. 72, przebieg stluzby k. 71, oryginalne akta osobowe wnioskodawcy w kopercie za karta 185, a w nich:
przebieg stuzby, opinie stuzbowe, wyciag z przebiegu stuzby k. 50, karta zwolnienia k. 62)

Z treéci dokumentéw osobowych wnioskodawcy nie wynika, aby podjal on w ww. okresie bez wiedzy i zgody
przetozonych czynna wspolprace z osobami lub organizacjami dzialajacymi na rzecz niepodleglo$ci Pahstwa Polskiego.

(dokumenty w aktach osobowych zalaczonych za k. 185)

Na mocy decyzji z 12.09.1994 r., wnioskodawca nabyl prawo do emerytury policyjnej od 30.06.1994 .
(decyzja — k. 2 zalaczonych akt rentowych)

Na mocy decyzji z 11.07.1997 r., wnioskodawca nabyl prawo do policyjnej renty inwalidzkiej od 30.06.1994 r.
(decyzja — k. 3 zalaczonych akt rentowych)

Decyzjami z 29.10.2009 r. i z 17.12.2009 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalil wysoko$é w/w S§wiadczen E. D. (1) od dnia 1.01.2010 r. w zwigzku z
wejéciem w zycie ustawy z 23.01.2009 . 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych (...)
oraz informacja z IPN z 24.06.2009 r. o przebiegu stuzby odwolujacego w organach bezpieczenistwa panstwa, w ktorej
podano, ze wnioskodawca od 16.12.1972 r. do 31.12.1985 r. pelnil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorej
mowa w art. 2 ustawy z 18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

Na skutek odwolania wnioskodawcy od w/w decyzji Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 26.05.2011 r., XIII U
810/00, zmienil obie zaskarzone decyzje w ten sposdb, ze okresy shuzby odwolujacego od 1.10.1973 r. do 28.06.1976 .
zaliczyl do stazu emerytalnego wg wspotezynnika 2,6% podstawy wymiaru, a w pozostalym zakresie oddalil odwolania.

Wyrokiem z 29.02.2012 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, III AUa 1080/11, oddalil apelacje organu emerytalno —
rentowego od w/w orzeczenia Sadu I instancji.

(okolicznoéci niesporne, a nadto wyroki Sadu Okregowego w Warszawie i Sadu Apelacyjnego w Warszawie wraz z
uzasadnieniami w zalaczonych aktach rentowych)

Z informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowego
Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w W., sporzadzonej dla organu rentowego w dniu 22.05.2017 r. wynika, ze
wnioskodawca, w okresie od 16.12.1972 r. do 31.12.1985 r. pehnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b ustawy z dnia 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, z p6Zn. zm.).

(informacja z IPN o przebiegu stuzby — k. 28 zalaczonych akt rentowych)



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na postawie powolanych dokumentéw, a takze zeznan wnioskodawcy,
ktore korelowaly z trescia oryginalnych dokumentéow zalegajacych w aktach osobowych skarzacego z badanego
okresu stluzby. Strony postepowania nie zakwestionowaly zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie
zgromadzonej dokumentacji, dlatego nalezalo przyjac¢ wiarygodno$c zawartych w niej tre$ci. Analiza akt osobowych
oraz przekonujace zeznania wnioskodawcy wskazuja, ze skarzacy nie dopuscil sie zadnych czyndéw, ktore moglyby dac¢
podstawe do obnizenia mu $wiadczenia emerytalnego. Nalezy rowniez podkreslié, ze organ rentowy nie przedstawil w
toku procesu zadnych rzetelnych dowodow na okoliczno$é przestepczej dzialalnoéci wnioskodawcy w spornym okresie
jego shuzby w jednostkach wymienionych w tresci ustawy zaopatrzeniowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Oba odwotania zastuguja na uwzglednienie, prowadzac do zmiany zaskarzonych decyzji.

Podstawg prawna zaskarzonych decyzji organu rentowego o przeliczeniu emerytury policyjnej i renty inwalidzkiej
odwolujacego, skutkujaca obnizeniem tych Swiadczenia, byl przepis art. 15¢i art. 22 a w zw. z art. 13b ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stluzby Wieziennej oraz
ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 708) — zwanej dalej ,ustawa zaopatrzeniowa”, wprowadzone ustawa z dnia
16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. poz. 2270), zwana dalej ,,druga ustawa dezubekizacyjna”.

Zgodnie z art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej: w przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w sluzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi
0% podstawy wymiaru — za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i 2,6% podstawy
wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.
Zgodnie za$ z art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, wysoko$§¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢
wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Przepis art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej wylacza mozliwos¢ uwzglednienia przy ustalaniu wysoko$ci $wiadczenia
okresow shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, jednocze$nie ustawowo ustanawia gorna, nieprzekraczalng granice
wysokoSci §wiadczenia niezaleznie od dlugoéci okresu ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.”

Natomiast rente inwalidzka ustalona zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w art. 13b (art. 22a). Ustawodawca zobowiazal tez organ rentowy do wszczynania z urzedu
postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do §wiadczen i wysokoéci $wiadczen stosownie do wyzej
wymienionych przepisow (art. 2).

Przepis art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej dotyczy ,osoby, ktdra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b”. Z treSci przepis art. 13b ustawy zaopatrzeniowej wynika, iz za stluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa uznaje stuzbe od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku w wymienionych nastepnie cywilnych
i wojskowych instytucjach i formacjach:

1) Resort (...) Komitetu (...);
2) Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego;

3) Komitet do (...);



4) jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3,
a w szczego6lnosci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r.;

5) shuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki
terenowe:

a) nadzorujace prace jednostek wypeliajacych zadania: wywiadowcze, kontrwywiadowcze, Stuzby Bezpieczenstwa,
czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, odpowiedzialne za szkolnictwo,
dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w stuzbie bezpieczenstwa:

+ Gabinet Ministra Spraw Wewnetrznych,

+ Gloéwny Inspektorat Ministra Spraw Wewnetrznych, z wylaczeniem Zespolu do spraw Milicji Obywatelskiej w
wojewo6dzkich komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich urzedach spraw wewnetrznych,

« Wojskowa Stuzba Wewnetrzna Jednostek Wojskowych MSW,
 Zarzad Ochrony Funkcjonariuszy,
b) wypeliajace zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze:
« Departament I,
e Departament II,
« Biuro Paszportéw, od dnia 1 kwietnia 1964 r.,
« Biuro A,
« Biuro Szyfrow,
» Biuro (...),
« wydzialy paszportow, od dnia 15 lipca 1964 r.,
+ Z.0.P,
 Inspektorat I,
« samodzielne grupy specjalne,
¢) wypeliajace zadania Stluzby Bezpieczenstwa:
« Departament Ochrony Konstytucyjnego Porzadku Panstwa,
« Departament Ochrony (...),
» Departament Studiéwi (...),
e Departament III,
e Departament IV,
e DepartamentV,

e Departament VI,



+ Glowny Inspektorat Ochrony (...), od dnia 27 listopada 1981 .,
« Biuro Sledcze,
« Departament Spoteczno-Administracyjny,
« Biuro Studiéw Stuzby Bezpieczenstwa,
 Biuro Rejestracji Cudzoziemcow,
+ Zarzad Kontroli (...) G.,
+ Biuro Ochrony Rzadu,
« Samodzielna Sekcja Operacyjno-Ochronna,
« Inspektorat Operacyjnej Ochrony Elektrowni (...) w Z.,
d) wykonujace czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dziatalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa:
« Biuro (...),
 Biuro (...),
« Biuro C,
+ Biuro (...), wtym Zaktad (...),
+ Departament (...), wtym Zaklad (...),
o Biuro W,
e Departament PESEL,
 Zarzad Lacznosci, od dnia 1 stycznia 1984 1.,
« Wydzial Zabezpieczenia Operacyjnego,
« Samodzielna (...) P,
+ Inspektorat A.-Informacyjny,
e) odpowiedzialne za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w Stuzbie Bezpieczenstwa:

« Departament Kadr, z wylaczeniem terenowych odpowiednikéw jako caloSci w wojewoddzkich, powiatowych i
rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach
spraw wewnetrznych,

« Departament (...)i (...), z wylaczeniem terenowych odpowiednikow jako calo$ci w wojewddzkich, powiatowych
iréwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich, rejonowych i réwnorzednych urzedach
spraw wewnetrznych,

+ Zarzad (...)Wychowawczy,

« Biuro Historyczne,



+ Akademia Spraw Wewnetrznych, a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa i naukowo-techniczna
pelnigca stuzbe w Wydziale (...) Panstwa Akademii Spraw Wewnetrznych oraz na etatach Sluzby Bezpieczenstwa,
atakze shuchacze i studenci, ktérzy przed skierowaniem do Akademii Spraw Wewnetrznych pehili shuzbe, o ktorej
mowa w pkt 51 6 oraz ust. 2 pkt 1,

« Centrum Wyszkolenia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L., a w jego ramach kadra naukowo-dydaktyczna,
naukowa, naukowo-techniczna oraz shuchacze i studenci,

» Wyzsza Szkola (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L., a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna,
naukowa, naukowo-techniczna oraz stuchacze i studenci,

« Szkola Chorazych Biura (...), a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa, naukowo-techniczna oraz
stuchacze i studenci,

« Szkola Chorazych Milicji Obywatelskiej z siedziba w W., a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa,
naukowo-techniczna oraz shuchacze i studenci,

» Wydzial Pracy Operacyjnej w Osrodku (...) w L., a w jego ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa oraz
naukowo-techniczna,

» Samodzielna Sekcja Kadr,
« Samodzielna Sekcja Kadri (...),
« Samodzielna Sekcja (...) i Sprawozdawczosci,
« Samodzielna Sekcja O.-Organizacyjna;
6) jednostki organizacyjne Ministerstwa Obrony Narodowej i ich poprzedniczki:

a) Informacja Wojskowa oraz podlegte jej jednostki terenowe, w tym Organa informacji (...) Organizacji (...) oraz
Organa informacji Wojskowego Korpusu Gorniczego,

b) Wojskowa Stuzba Wewnetrzna, w tym Zarzad Wojskowej Stuzby Wewnetrznej Korpusu (...) Wewnetrznego i W.
Ochrony P. i jego poprzedniczki,

¢) Zarzad (...) S. Generalnego W. Polskiego,

d) inne stuzby Sit Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-$ledcze, w tym w
rodzajach broni oraz w okregach wojskowych.

Zgodnie z art. 13b ust. 2 ustawy, za stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie rowniez:
1) shuzbe na etacie:

a) Ministra Spraw Wewnetrznych,

b) funkcjonariusza nadzorujacego stuzby i jednostki organizacyjne wymienione w ust. 1 pkt 5,

¢) komendanta wojewodzkiego, zastepcy komendanta wojewddzkiego, powiatowego, miejskiego lub dzielnicowego
do spraw bezpieczenstwa, zastepcy komendanta wojewodzkiego, powiatowego, miejskiego lub dzielnicowego do
spraw Stuzby Bezpieczenstwa, zastepcy szefa wojewodzkiego, rejonowego, miejskiego lub dzielnicowego urzedu spraw
wewnetrznych do spraw Stuzby Bezpieczenistwa,



d) zastepcy komendanta wojewo6dzkiego, powiatowego lub miejskiego do spraw polityczno-wychowawczych, zastepcy
szefa wojewodzkiego, rejonowego lub miejskiego urzedu spraw wewnetrznych do spraw polityczno-wychowawczych,

e) oficera szkolenia operacyjnego Sluzby Bezpieczenstwa w wydzialach kadr i szkolenia komend wojewddzkich Milicji
Obywatelskiej oraz w wojewodzkich urzedach spraw wewnetrznych,

f) funkcjonariusza w referacie do spraw bezpieczenistwa w wydziale kadr komendy wojewodzkiej Milicji
Obywatelskiej,

g) starszego inspektora przy zastepcy komendanta wojewddzkiego do spraw Stuzby Bezpieczenstwa,

h) sluchacza na kursach Sluzby Bezpieczenstwa, organizowanych przez jednostki i szkoly wchodzace w sklad
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych;

2) okres odbywania szkolenia zawodowego w szkolach i na kursach Stuzby Bezpieczenstwa przez funkcjonariuszy
pehiacych stuzbe, o ktérej mowa w pkt 11 ust. 1;

3) okres oddelegowania funkcjonariuszy peliacych shuzbe, o ktérej mowa w pkt 1 i ust. 1, do innych instytucji
panstwowych, w tym przeniesienia na etaty niejawne w kraju lub poza granicami Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.

Zgodnie z art. 13c ustawy zaopatrzeniowej, za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie uznaje sie stuzby w rozumieniu
art. 13b, ktora rozpoczela sie po raz pierwszy nie weze$niej niz w dniu 12 wrzesnia 1989 r. (pkt 1) oraz ktérej obowiazek
wynikal z przepiséw o powszechnym obowigzku obrony (pkt 2).

Zasadnicza kwestia do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie zatem, czy odwolujacy w okresie od
16.12.1972 1. do 31.12.1985 1. ,,pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”.

W celu ustalenia wysokoSci emerytury i renty inwalidzkiej od 1.10.2017 r., organ emerytalny zostal zobowigzany do
wystapienia do Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem
o sporzadzenie informacji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1. (art.15c ust. 4 i 22 ust. 4) ustawy zaopatrzeniowej. Z tresci
art. 13 a ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej wynika, iz Informacja o przebiegu stuzby, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera:

1) dane osobowe funkcjonariusza, o ktérych mowa w ust. 2;
2) wskazanie okres6w stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorych mowa w art. 13b;

3) informacje, czy z dokumentéw zgromadzonych w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wynika, Ze funkcjonariusz w tym okresie, bez wiedzy przelozonych, podjal
wspolprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panistwa Polskiego.

Przedmiotowa informacja o przebiegu shuzby, jest rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym
na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy shuzb, o ktéorych mowa w art. 12. (art. 13a ust. 5 ustawy
zaopatrzeniowej). Organ rentowy, bedac zwigzanym informacja z IPN z 22.05.2017 r., w ktdrej wskazano, ze w okresie
od 16.12.1972 r. do 31.12.1985 r. odwolujacy pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13b ustawy zaopatrzeniowej, ustalil ponownie odwolujacemu od dnia 1 paZzdziernika 2017 r. wysoko$§¢é emerytury
policyjnej. Tymczasem, postepowanie przed sadem (na skutek odwolania od decyzji organu rentowego) nie podlega
ograniczeniom dowodowym, co wynika wprost z art. 473 k.p.c., zatem kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi
srodkami, ktére Sad uzna za pozadane, Sad nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi. Okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é moga by¢ udowadniane wszelkimi
§rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8
kwietnia 1999 r., I UKN 69/98, OSNP 2000/11/439).



Informacja o przebiegu stuzby jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c. i moga by¢ przeprowadzone
przeciwko niej przeciwdowody. ,Sad ubezpieczen spotecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania
od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
W. w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoéci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby
Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescia informacji o przebiegu stluzby w organach bezpieczehstwa panstwa
przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej, zaréwno co do faktéw (ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu
stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre§lonego okresu stuzby jako stluzby w
organach bezpieczenstwa panstwa) — vide: postanowienie SN z 9.12.2011 1., II UZP 10/11, OSNP 2012, nr 23-24, poz.
208.

Ustawa zmieniajaca z 2016 r. ustawe zaopatrzeniowa jest tzw. druga ustawa dezubekizacyjng. Pierwsza ustawa
dezubekizacyjna tj. ustawa z 23.01.2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2009 r. Nt 24, poz. 145) wprowadzila do ustawy zaopatrzeniowej art. 15b, ktérego przepis
ust. 1 stanowil, ze w przypadku osoby, ktéra pelila shuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w
art. 2 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentdw, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2.01.1999 r., emerytura wynosi:

1) 0,7% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990;

2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4.

Organami bezpieczenstwa panstwa, w ktérych stuzba skutkowala zastosowaniem mniej korzystnego wskaznika w
wysokoSci 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby — zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(tj. Dz.U. z 2020 1. poz. 2141), do ktorej odwolal sie ustawodawca byly:

1/ Resort (...) Komitetu (...);
2/ Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego;
3/ Komitet do (...);

4/ jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3,
a w szczegoblnoéci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14.12.1954 r.;

5/ instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki
terenowe w wojewodzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich,
rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych;

6/ Akademia Spraw Wewnetrznych;
7/ Z.0.P,;

8/ Zarzad Glowny (...) Wewnetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle mu
komorki;

9/ Informacja Wojskowa;

10/ Wojskowa Stluzba Wewnetrzna;



11/ Zarzad (...) S. Generalnego W. Polskiego;

12/ inne stuzby Sil Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-§ledcze, w tym w
rodzajach broni oraz w okregach wojskowych.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ww. ustawy, jednostkami Stluzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu ustawy, sg te jednostki
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu
Ochrony Panstwa oraz te jednostki, ktore byly ich poprzedniczkami.

Oweczesna nowelizacja skutkowala obnizeniem emerytury funkcjonariuszy organéw bezpieczefistwa poczawszy od
dnia 1.01.2010 1.

W orzecznictwie jednoznacznie stwierdzono, ze tak obnizone $wiadczenie moze by¢ nizsze od 40% podstawy
jego wymiaru, uznajac rownocze$nie, ze art. 15b ustawy nowelizujacej z 2009 r. nie naruszyl zasady réwnosci
lub proporcjonalnosci $wiadczen, bowiem tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie z racji dzialan
ukierunkowanych na zwalczanie przyrodzonych praw czlowieka i tym samym funkcjonariusze nie majg prawa
podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za okresy zniewalania
dazen niepodleglosciowych (zob. uchwale SN z 3.03.2011 r., II UZP 2/11, OSN 2011/15-16/210).

W pierwszej ustawie dezubekizacyjnej, w celu wskazania kregu podmiotowego, do ktérego odnosi sie nowelizacja
ustawy zaopatrzeniowej ustawodawca uzyl zwrotu ,,0soby, ktora pelnila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa”,
dalej odwolujac sie do przepisu art. 2 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, ktéry wymienial okreslone instytucje i
formacje. Zwrot ,,0soba, ktora pehila stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa” wyraznie wskazuje, ze dotyczy on
kazdego funkcjonariusza, ktory pehit stuzbe w wyszczegoélnionych w art. 2 ww. ustawy instytucjach i formacjach. W
drugiej ustawie dezubekizacyjnej ustawodawca wprowadzil pojecie ,,osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa”. Majac na uwadze jedna z zasad techniki prawodawczej, zawarta w § 10 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 283) wg ktorej:
do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen, a réznych poje¢ nie oznacza sie tymi samymi
okreéleniami, stwierdzi¢ nalezy, iz pojecie ,0soby, ktoéra pelnila stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa” nie jest
pojeciem tozsamym z pojeciem ,osoby, ktora pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Nie obowigzuje takze
zasada wskazujaca, iz osoba, ktora pehila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa pelnila jednocze$nie stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa”, aczkolwiek nie jest wykluczony oczywiscie zbieg tych pojeé w stosunku do danej osoby.

W niniejszym postepowaniu nalezalo ustali¢, czy odwolujacy byt funkcjonariuszem, ktéry pelit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy: ,kryterium "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka” —
vide: uchwala SN z 16.09.2020 r., III UZP 1/20, LEX nr 3051750. Sam fakt przynalezno$ci funkcjonariusza do
wymienionych w przepisie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej instytucji lub formacji (kryterium formalne) nie jest zatem
wystarczajacy do uznania, iz dany funkcjonariusz taka stuzbe peknit.

W uzasadnieniu uchwaly z 16.09.2020 r., III UZP 1/20, SN wskazal na pojecie "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa"
sensu stricto i largo i wyjasnil, ze ,, pojecie sensu stricto powinno objaé lata 1944-1956 i wigza¢é sie wylacznie z miejscem
pelnienia stuzby, o ile oczywiscie nie zostana wykazane przez zainteresowanego przestanki z art. 15¢ ust. 5 ustawy z
1994 roku lub w informacji o przebiegu stuzby, wskazane zostang okolicznoSci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 roku.

Pojecie sensu largo obejmie za$§ okres wskazany w art. 13b, czyli laczy w sobie cechy okresu totalitarnego i
posttotalitarnego (autorytarnego) oraz pierwszego okresu po transformacji, to jest od utworzenia rzadu T. M.. W
tym ujeciu zakres podmiotowy ustawy jest szeroki, gdyz odnosi sie przede wszystkim do funkcjonariuszy, ktorzy



pozytywnie zostali zweryfikowani 30 lat temu i dzi$ sg beneficjentami systemu emerytalnego. Tak interpretowane
pojecie zostanie ukierunkowane na funkcje, jakie pelnil i zadania, jakie podczas stuzby wykonywat funkcjonariusz.
Z uzasadnienia uchwaly SN z 16.09.2020 r., III UZP 1/20 wynika jednoznacznie, iz ,,stwierdzenie pekhienia sluzby
na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r. nie moze by¢ dokonane wylacznie
na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(kryterium formalnej przynalezno$ci do shuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czyn6ow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka
shuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwiazku z art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej). Nie bez
znaczenia pozostaje takze dlugo$c okresu pelienia stuzby, jej historyczne umiejscowienia w okresie od 22.07.1944 .
do 31.07.1990 r., miejsce pelnienia sluzby, zajmowane stanowiska czy stopien stuzbowy.”

Stuzba na rzecz totalitarnego panstwa bedzie wiec taka stuzba, ktéra polega na realizowaniu i wdrazaniu totalitarnej
funkcji panstwa. Bedzie to wiec stuzba w okreélonych formacjach, ale tylko taka, ktéra w wymiarze faktycznym bedzie
polegala na zwalczaniu wszelkich przejawow sprzeciwu wobec rzadzacej wowcezas klasy politycznej, realizujaca jej cele
polityczne i naruszajaca podstawowe prawa i wolnosci czlowieka. Nie bedzie wiec taka stuzba stuzba polegajaca na
zwalczaniu pospolitej przestepczosci kryminalnej (nie politycznej), ktora choé takze jest stuzba na rzecz panstwa, to
jednak nie ma na celu umacniania totalitarnej funkcji panstwa lecz tylko (az) zapewnienie obywatelom bezpieczenstwa
w zakresie, np. ochrony zycia, zdrowia lub mienia. Taka stuzba nie jest stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

W okresie od 16.12.1972 r. do 31.12.1985 r. wnioskodawca pelnil stuzbe na nastepujacych stanowiskach od 16.12.1972
r. do 1.10.1973 r. oficer SB Grupy Operacyjnej ds. (...) O., od 1.10.1973 r. podchorazy (...) w L., od 29.06.1976 r. do
31.07.1976 r. pehil sluzbe w Komendzie Wojewddzkiej MO w R. pozostajac do dyspozycji Komendanta, od 1.08.1976
r. do 15.11.1979 r. starszego inspektora SB w Komendzie Wojew6dzkiej MO w R. Wydzial II Sekeja VII, od 16.11.1979
r. do 28.02.1983 r. kierownika ds. SB w Komendzie Wojewddzkiej MO w R. Wydzial II Sekcja VII, od 1.03.1983
r. do 13.07.1983 r. zastepcy kierownika ds. SB w K. MO w P., od 14.07.1983 r. do 31.12.1985 r. zastepcy szefa ds.
SB w Rejonowym Urzedzie Spraw Wewnetrznych w P.. Kryterium formalne przynaleznosci do okre$lonej w ustawie
zaopatrzeniowej jednostki, o ktérej mowa w art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej - odwolujacy wiec spehil. Do rozwazenia
pozostaje, czy stuzba odwotujgcego w formacjach byla shuzbg ,,na rzecz totalitarnego panstwa”.

W niniejszej sprawie nie przedstawiono - poza sama informacja IPN o przebiegu stuzby - jakichkolwiek dowodéw
(przy czym ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na organie rentowym) na przestepcza dziatalno$é odwolujacego,
ani nie dokonano oceny jego indywidualnych czynéw przez ich weryfikacje pod katem naruszania podstawowych praw
i wolnoSci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu, wobec czego obnizenie naleznego mu $wiadczenia nie
bylto uzasadnione. Nie mozna sie zgodzié z zalozeniem, Zze sam fakt pelnienia stuzby od 16.12.1972 r. do 31.12.1985
r. w instytucjach i formacjach wskazanych przez ustawe oznacza dzialalno$é na rzecz totalitarnego panstwa, gdyz
oznaczaloby to stosowanie mechanizmu odpowiedzialno$ci zbiorowe;j.

Nie nalezy zatem apriorycznie zaklada¢, ze kazdy funkcjonariusz stuzb bezpieczefistwa dzialal na rzecz panstwa
totalitarnego, gdyz kloci sie to z idea sprawowania sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci, opierajaca sie na
indywidualnej winie i pozostajaca w opozycji wobec przyjetej w omawianej ustawie koncepcji odpowiedzialnosci
zbiorowej.

W stanie faktycznym sprawy nie ujawniono dowodéw przestepczych zachowan wnioskodawcy, ktére przyjmuje
ustawa zaopatrzeniowa w stosunku do kazdego funkcjonariusza pelnigcego sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa
(art. 13b). Organ emerytalno - rentowy nie zarzucil ubezpieczonemu dzialania sprzecznego z zasadami wspoétzycia
spolecznego, czy chociazby z rzetelnoécia obywatelskg. Wnioskodawca w ramach shuzby w wydziale SB zajmujacym
sie zdobywaniem istotnych informacji wywiadowczych, nie inwigilowal koSciola zwigzkow wyznaniowych, ani tez
zwigzkowceow, nie przeSladowal oséb. W opiniach stuzbowych przedstawiano go jako rzetelnego i zdyscyplinowanego
funkcjonariusza. Organ emerytalno — rentowy nie zglaszal zadnych wnioskow dowodowych, majacych na celu
wykazaé¢ okolicznosSci przeciwne. Organ nie udowodnil, Ze wnioskodawca dopuszczal sie czyndéw naruszajacych
podstawowe prawa i wolno$ci czlowieka, nie przedstawil konkretnych oséb pokrzywdzonych bezprawnie przez danego



funkcjonariusza, nie przedlozyl dowodow, ze wnioskodawca w sposdb oczywisty wspieral, propagowal, utozsamiat sie
z zasadami panstwa totalitarnego. W ocenie Sadu, pelnienie stuzby w tych konkretnych jednostkach nie przesadzito
w tym indywidualnym przypadku, ze wnioskodawca dopuscil sie przestepczej dzialalnoSci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazato, aby
odwolujacy w okresie od 16.12.1972 r. do 31.12.1985 r. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 15ciart. 22a w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Tym samym, nie bylo podstaw to przeliczenia jego emerytury
i renty inwalidzkiej na podstawie wspomnianych przepiséw, bowiem nie maja one w ogoble zastosowania do sytuacji
faktycznej odwolujgcego.

Ostatecznie, Sad w punkcie 1 sentencji wyroku zmienil obie zaskarzone decyzje i zobowiazal Dyrektora Zakladu
Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. do przeliczenia policyjnej
emerytury oraz policyjnej renty inwalidzkiej E. D. (1) z pominieciem art. 15¢ oraz art. 22a w zwigzku z art. 32 ust.1
pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin - od 1.10.2017 1.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz.U. z2015r., poz. 1800)
ustalajac zasadzone na rzecz wnioskodawcy jako strony wygrywajacej n/n proces koszty zastepstwa adwokackiego na
laczna kwote 360 zt (2 x 180 zl), albowiem laczne rozpoznanie odwolan od obu zaskarzonych decyzji mialo jedynie
charakter techniczny i kazda z tych spraw zachowala swoja odrebnos¢.



