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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 listopada 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku P.
W. z dnia 07-09-2022 r. odméwil mu prawa do renty rodzinnej po zmartym w dniu 12-08-1989 r. K. W..

Orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 8-11-2022 r. ubezpieczony zostal uznany za trwale calkowicie niezdolnego
do pracy, ale niezdolno$¢ ta nie powstata przed 16 rokiem zycia, tj. przed 15-02-1999 r. ani w trakcie nauki tj. od
15-02-1999 r. do 15-02-2008 .

Brak jest zatem prawa do przyznania renty rodzinnej, poniewaz calkowita niezdolnoé¢ do pracy powstala po
ukonczeniu 25 roku zycia.

(decyzja — k. 12 plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniost P. W. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnoszac o jej zmiane
poprzez ustalenie, ze P. W. posiada prawo do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 12.08.1989 r. K. W., z uwagi na fakt,
iz calkowita niezdolnoé¢ do pracy P. W. powstala przed zakonczeniem okresu nauki, tj. przed 15.02.2008 1.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w postaci:

- ustalenia, iz calkowita niezdolnoé¢ do pracy powstala u P. W. po ukonczeniu przez niego 25 roku zycia, podczas
gdy z dokumentacji medycznej skarzacego, w szczegoélnosci z Karty informacyjnej nr (...) (...) Centrum (...) z dnia
23.05.2011 r. oraz wyniku badania genetycznego (...) z 11.05.2011 r., jednoznacznie wynika, iz u P. W. stwierdzono
obecno$¢ mutacji (...) prowadzacej do dziedzicznej neuropatii wzrokowej L.;

2. naruszenia przepisu art. 68 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy istnialy ku temu przestanki.

W uzasadnieniu wskazano, ze P. W. cierpi na dziedziczny zanik nerwéw wzrokowych L.. Z uwagi na fakt, iz wskazana
choroba ma charakter genetyczny, nie ulega watpliwo$ci, Ze ubezpieczony cierpi na nia od urodzenia, w zwigzku
z czym uznat nalezy, iz calkowita niezdolno$¢ do pracy, jak i niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, powstala u
wymienionego na dtugo przed tym, niz wynika to z ustalen Lekarza Orzecznika oraz Komisji Lekarskiej ZUS.

Podkreslono, ze z dokumentacji medycznej bedgcej podstawa ustalen Lekarza Orzecznika oraz Komisji Lekarskiej
Z.US - w szczego6lno$ci w postaci Karty informacyjnej nr (...) (...) Centrum (...) zdnia 23.05.2011 r. oraz wyniku badania
genetycznego (...) z 11.05.2011 r. bezsprzecznie wynika, iz u P. W. wykryto obecno$§¢é mutacji (...) prowadzacej do
dziedzicznej neuropatii wzrokowej L., co stanowilo podstawe do rozpoznania klinicznego tejze choroby. Z powolanej
dokumentacji wynika wprawdzie, Ze znaczne pogorszenie ostro$ci wzroku nastgpilo u P. W. w listopadzie 2010 r.,
tym niemniej podkresli¢ nalezy, ze zaburzenia widzenia w stopniu uniemozliwiajacym podjecie pracy zarobkowej i
samodzielna egzystencje wystepowaly u wnioskodawcy znacznie wezedniej, a w istocie stan narzadu wzroku P. W.
pogarszal sie sukcesywnie od chwili narodzin.

Wobec powyzszych okoliczno$ci, wedtug odwolujacego zupelie niezrozumialym jest, na jakiej podstawie w niniejszej
sprawie ustalono date powstania niezdolnoSci do pracy oraz do samodzielnej egzystencji. Powyzszej kwestii nie
wyjasénia rozstrzygniecie Komisji Lekarskiej ZUS, opiniujacej w sprawie w wyniku wniesienia sprzeciwu, jak rowniez
uzasadnienie zaskarzonej decyzji odmownej, ktdra nie odnosi sie do faktéw wynikajacych z dokumentacji medycznej,
a stanowi jedynie powielenie blednych ustalen, wobec czego niezbednym jest powolanie dowodu z opinii bieglego
lekarza genetyka oraz okulisty.



(odwolanie — k. 3-5)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji, ze catkowita niezdolno$c¢ do pracy u wnioskodawcy powstala po ukonczenia 25 roku zycia, a wobec
tego brak jest podstaw do przyznania prawa do renty rodzinne;j.

(odpowiedz na odwolanie — k. 7-7 verte)

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2023 roku tutejszy sad na podstawie art. 235 > § 1 pkt 3 i 5 k.p.c. pominat wnioski
pelnomocnika wnioskodawcy w zakresie przestuchania ubezpieczonego i dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z
zakresu genetyki.

(postanowienie wydane na rozprawie w dniu 14 grudnia 2023 roku e-protokét (...):41:08 — 00:44:44 — plyta CD —
k. 107)

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2023 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie, zas pelnomocnik ZUS
wnibst o jego oddalenie.

(koncowe stanowiska stron - rozprawa z dnia 14 grudnia 2023 roku e-protokét (...):44:44 — 00:47:39— plyta CD —
k. 107)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca P. W. urodzit sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Ojciec wnioskodawcy (K. W.) zmart w dniu 12 sierpnia 1989 roku (ur. (...)).
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 7 wrze$nia 2022 roku wnioskodawca reprezentowany przez pelnomocnika- swoja matke H. W. w imieniu,
ktorej dzialal profesjonalny pelnomocnik zlozyt do ZUS wniosek o rente rodzinng po zmarlym w dniu 12 sierpnia 1989
roku K. W..

(wniosek — k. 14-14 verte plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 10 pazdziernika 2022 roku ustalono, ze ubezpieczony jest trwale
calkowicie niezdolny do pracy. Data powstania calkowitej niezdolnosci do pracy: pazdziernik 2010. Calkowita
niezdolnoé¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu wzroku. Ubezpieczony jest trwale niezdolny do
samodzielnej egzystencji. Data powstania niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji: sierpien 2011 roku.

(orzeczenie — k. 17-17 verte plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
Od w/w orzeczenia wnioskodawca wnidst sprzeciw do Komisji lekarskiej ZUS.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 8 listopada 2022 roku ustalono, ze P. W. jest trwale calkowicie
niezdolny do pracy. Ubezpieczony jest trwale niezdolny do samodzielnej egzystencji. Data powstania niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji: 12.07.2011 roku. Calkowita niezdolno$¢ do pracy nie powstala przed 16 rokiem zycia tj.
przed 15.02.1999 r. albo w trakcie nauki tj. od 15.02.1999 r. do 15.02.2008 r.

(orzeczenie — k. 21-21 verte plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)



W dniu 10 listopada 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. wydal zaskarzona decyzje.
(decyzja — k. 12 plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Z punktu widzenia okulistyki u wnioskodawcy rozpoznano: dziedziczny zanik nerwéw wzrokowych obu oczu-L.,
praktyczna Slepote obu oczu. Dziedziczny zanik nerwu wzrokowego L. nalezy do grupy schorzen o charakterze
rodzinnym, dziedziczy sie w spos6b recesywny zwiazany z plcia. Choroba dotyczy mezczyzn, najczeSciej wystepuje w
wieku okolo 20-30 lat. Podmiotowo wystepuje nagle obustronny, bardzo znaczny spadek ostro$ci wzroku. Analiza
dokumentacji pozwala potwierdzi¢ taki przebieg schorzenia u ubezpieczonego. U skarzacego obserwuje sie znaczne
pogorszenie widzenia od pazdziernika /listopada 2010 r. Jak wynika z dokumentacji wnioskodawca jeszcze w dniu
15.02.201l r. mial pelng ostros$é wzroku oka lewego. V.=0.08 V.=1.0 z korekcja sph-0.25D-pelna ostro§¢ wzroku oka
lewego, a w marcu 201l r. znaczny juz spadek ostroéci wzroku obu oczu. Przy pogorszeniu widzenia okiem prawym,
stopniowo postepowalo pogorszenie widzenia okiem lewym na przelomie od lutego 2011- do lipca 2011 z praktyczna
juz Slepota obu oczu. Mimo ze schorzenie ma podloze genetyczne to ocenie podlega funkcja narzadu wzroku. Jak

wynika z dokumentacji, skoro wnioskodawca w dniu 15.02.201l r. mial pelna ostro$¢ wzroku oka lewego, to nie
mozna uznaé ze calkowita niezdolno$¢ do pracy i samodzielnej egzystencji istniala przed lutym 201l r., gdyz na te
okoliczno$¢ brak jest jakiejkolwiek dokumentacji medycznej pozwalajacej uznac, ze schorzenie wystapilo wezeéniej.
Nie ma watpliwoci, ze u ubezpieczonego istniala choroba, ale ocenie podlega stopien uszkodzenia funkcji narzadu
wzroku.

Wobec powyzszego, nie mozna uzna¢é iz calkowita niezdolno$é do pracy i niezdolno$é do samodzielnej egzystencji
w przypadku wnioskodawcy powstala przed ukonczeniem 16 roku zycia, ani przed ukonczeniem nauki w szkole do
osiagniecia 25 roku Zycia.

(pisemna podstawowa opinia biegtego z zakresu okulistyki — k. 37-38 verte, pisemna uzupelniajgca opinia bieglego z
zakresu okulistyki — k. 57, ustna uzupeliajaca opinia bieglego z zakresu okulistyki zlozona na rozprawie w dniu 14
grudnia 2023 roku e-protokot (...):03:30 — 00:14:58 1 00:15:59 — 00:37:21 — plyta CD — k. 107)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie, opierajac
sie na zalaczonych do akt sprawy aktach rentowych, dokumentacji medycznej wnioskodawcy, bowiem zadna ze stron
postepowania nie kwestionowala ich rzetelno$ci i autentyczno$ci, a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu,
jak rowniez w oparciu o opinie bieglego z zakresu okulistyki (dwie pisemne: podstawowa i uzupekiajaca oraz jedna
ustna uzupekniajaca zlozona na rozprawie w dniu

14 grudnia 2023 roku), uznajac, ze wskazane opinie stanowig w pelni warto$ciowy dowdd w sprawie. Z tych tez
powoddw, Sad Okregowy w petni podzielil wnioski wynikajace z opinii tego bieglego i opart na nich ustalenia faktyczne.

Opinia ta zostala sporzadzona przez bieglego o specjalnosci wlasciwej z punktu widzenia schorzen, na jakie cierpi
wnioskodawca. Zostala sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedze zawodowa.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron
co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Opinia bieglego wiec ma na celu przedstawienie Sagdowi wiadomosci specjalnych, ktorych sad nie ma . Biegly ma za
zadanie wskazaé te wiadomosSci pod katem wskazanym przez Sad .

Opinia bieglego z zakresu okulistyki nie zawiera sprzeczno$ci ani brakéw, ktére pozbawialyby je mocy dowodowej,
zostala przekonujaco uzasadniona, a zawarty w niej koncowy wniosek orzeczniczy zostal przez bieglego logicznie
uzasadniony.

Pelnomocnik wnioskodawcy kwestionowal zZtozona przez bieglego okuliste opinie wnoszac o przeprowadzenie dowodu
z uzupelniajacej opinii. Biegly w spos6b wyczerpujacy odpowiedzial na wszystkie pytania postawione w tezach
dowodowych zakreslonych postanowieniem Sadu, jak i ustosunkowal sie do zarzutéw pelnomocnika wnioskodawcy.



W trakcie skladania ustnej opinii uzupelniajacej na rozprawie w dniu 14 grudnia 2023 roku, biegly odniost sie rowniez
do pytan zadanych mu na tej rozprawie przez pelnomocnika wnioskodawcy, jak i tych sformulowanych w pi$émie
procesowym z dnia 10 pazdziernika 2023 roku. Po wyjasnieniach bieglego, strona powodowa nie zglosila dalszych
zarzutow do opinii bieglego lek. med. Z. G., a zdaniem Sadu opinia ta jest pelnowartoSciowym $rodkiem dowodowym.

Bieglemu wypowiadajacemu sie w niniejszej sprawie nie mozna odmoéwi¢ umiejetnoéci i kwalifikacji niezbednych do
sporzadzenia opinii. Biegly posiadal wystarczajaca wiedze z dziedziny medycyny, objetej zakresem przedmiotowym
opinii. Jako specjalista z wieloletnim stazem pracy legitymowal sie réwniez potrzebnym do$wiadczeniem zawodowym.
Byl zatem w stanie przedstawic¢ fakty potrzebne do sporzadzenia opinii, dokona¢ ich wlasciwej, obiektywnej analizy,
jak tez wyprowadzié poprawne wnioski, pozostajace w zgodzie z zasadami sztuki lekarskiej oraz wiedzg z zakresu danej
dziedziny medycyny.

Przedstawiona wyzej ocene kwalifikacji i umiejetnos$ci bieglego wspiera tre$¢ sporzadzonej przez niego opinii. Trzeba
przede wszystkim zwr6cié uwage na dokladne ujecie omawianych przez niego zagadnien.

Biegly z zakresu okulistyki podkreslil, ze niewatpliwie schorzenie, na ktore cierpi wnioskodaweca tj. dziedziczny zanik
nerwu wzrokowego L. nalezy do grupy schorzen o charakterze rodzinnym, ma podloze genetyczne. Nastepnie w spos6b
szczegOlowy wyjasnil, ze orzeczenie w jakiej dacie powstala calkowita niezdolno$¢ do pracy i samodzielnej egzystencji
wnioskodawcy opiera sie na ocenie funkcji narzadu wzroku, jednakze nie sam fakt wystepowania choroby genetycznej
ma decydujace znaczenie, ale dopiero upo$ledzenie funkcji narzadu wzroku w przebiegu tej choroby jest czynnikiem
decydujacym o orzeczeniu. Stwierdzajac powyzsze biegly poshuzyt sie pewnego rodzaju analogia nawigzujgc do innej
jednostki chorobowej jaka jest cukrzyca, ktéra rowniez ma podloze genetyczne. W jej przebiegu powiklania moga
wystapi¢ po 20,30 latach, a nawet pdzniej, lecz nie samo rozpoznanie cukrzycy, a dopiero powiklania w jej przebiegu
uposledzajace funkcje danych narzadéw sa czynnikiem decydujacy o stopniu orzeczenia. Z dokumentacji medycznej
wnioskodawcy wynika, ze jeszcze w dniu 15.02.2011 r. mial pelng ostro$¢ wzroku oka lewego. Byl to pierwszy tego
typu zapis. Brak dokumentacji medycznej wnioskodawcy sprzed 2011 roku uniemozliwia ustalenie, ze tego rodzaju
schorzenie — §lepota oka lewego wystapita u niego wczesniej. Zatem, skoro jeszcze w lutym 2011 r. wnioskodawca miat
pelna ostrosé wzroku oka lewego, to nie sposodb uznac, ze calkowita niezdolnosé do pracy i niezdolno$é do samodzielnej
egzystencji powstala u niego przed ukonczeniem 16 roku zycia, ani przed ukonczeniem nauki w szkole do osiagniecia
25 r. Zycia.

Stad tez Sad Okregowy nie widzial potrzeby uzupeliania dotychczas wydanej w sprawie opinii, a tym bardziej —
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu genetyki.

Nie ulega watpliwosci, ze dowdd z opinii bieglego ma jak juz wskazano powyzej szczegdlny charakter, korzysta sie
z niego w wypadkach wymagajacych wiadomoSci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga, wiec mie¢ zastosowania
wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw. W konsekwencji Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych
wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze, i pomija je od momentu
dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy (wyr. SN z 19.3.1997 r., IT UKN 45/97, OSNP 1998, Nr
1, poz. 24). Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli
instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznoéci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., I UKN 271/97,
OSNP 1998, Nr 14, poz. 430). Wskazaé nalezy, ze podstawg zakwestionowania opinii nie moze byé¢ sam fakt, iz tre$¢
wydanej w sprawie opinii nie jest zbiezna z zapatrywaniami oraz stanowiskiem w sprawie danej strony. Innymi
slowy, nie mozna kwestionowaé opinii tylko dlatego, ze de facto strona nie jest zadowolona z opinii przedstawionej
przez dotychczasowego bieglego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego potrzeba powolania innego
bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zloZonej opinii.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 roku I PKN 20/99, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rok 2000, Nr 22, poz. 807; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
lutego 1974 r., II CR 5/74, niepubl).



W ocenie Sadu przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego genetyka stuzyloby jedynie przedtuzeniu postepowania
sadowego oraz doprowadziloby do zbednego poniesienia dodatkowych kosztéw zwigzanych z jej opracowaniem.

Dlatego tez Sad powolujac sie na przepis art. 235 * § 1 pkt 3 i 5 k.p.c. oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawey o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego genetyka, gdyz biegly z zakresu okulistyki w swych dotychczasowych opiniach
odnibst sie juz do zglaszanych przez niego zarzutow i watpliwoSci w sposdb wyczerpujacy.

Rowniez zgloszony przez pelnomocnika wnioskodawcy wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z zeznan
wnioskodawcy nie zastlugiwal na uwzglednienie, gdyz w ocenie Sadu wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sporu
okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych zostaly juz w sposéb wyczerpujacy wyja$nione w dotychczas
zlozonej przez bieglego z zakresu okulistyki opinii i nie wymagaja dalszego uzupeklienia. Kompetencje w zakresie
oceny stanu zdrowia posiadajg wylacznie biegli sadowi legitymujacy sie odpowiednia wiedza w tym zakresie,
stosowna do wystepujacych u wnioskodawcy rodzajow schorzen, nie zas on sam. Zasadnym zatem bylo pominiecie
zeznan skarzacego jako nieprzydatnych do rozstrzygniecia. Opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej
koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia badanego, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich
zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwoéci. Natomiast wynik opinii bieglego w Zadnej mierze nie
moze by¢ przedmiotem odmiennych ustalenn Sagdu — wynikajacych z polemiki z wnioskami bieglego w dziedzinie
wymagajacej wiedzy specjalistycznej. W przeciwnym wypadku bowiem doszloby do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Subiektywne przekonanie strony o stopniu niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na stan zdrowia nie moze miec
decydujacego znaczenia dla ustalenia prawa do $wiadczenia rentowego, albowiem miarodajny jest obiektywnie
istniejacy stan zdrowia, stwierdzony w toku postepowania, do ktorej to oceny uprawnieni sa biegli lekarze o
specjalno$ci odpowiadajacej schorzeniom osoby badanej ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1968
r., Il PRN 66/68).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest niezasadne.

Zgodnie z treScia art. 65 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2023.0.1251), renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktora w chwili
$mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub spelniala warunki wymagane
do uzyskania jednego z tych $wiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla catkowicie
niezdolna do pracy.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 w/w ustawy, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do
renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Z treéci wymienionego przepisu wynika, zatem ze dzieci maja prawo do rodzinnej renty, bez wzgledu na wiek, jesli
w okresie, "o ktérym mowa w pkt 1 lub 2" - czyli do ukoniczenia 16 lat albo do ukonczenia nauki w szkole, jezeli
przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia.

Tak wiec, bez wzgledu na wiek, renta rodzinna przystuguje osobom wymienionym w art. 68, jezeli staly sie calkowicie
niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie przed ukoniczeniem
16 lat lub w czasie nauki w szkole przed ukonczeniem 25 lat. Dla przyznania renty rodzinnej dla dzieci bez wzgledu
na wiek istotny jest wiec stopiefi powstania niezdolnoSci do pracy, a takze data jej powstania. Z punktu widzenia



ustalenia prawa do renty rodzinnej nie ma natomiast znaczenia, kiedy zostanie zlozony wniosek o przyznanie renty
rodzinnej. Data ta ma jednak wplyw na date wyplaty §wiadczenia, gdyz prawo do $wiadczenia jest przyznawane od
miesiaca zgloszenia wniosku.

Niezdolno$¢ do pracy definiuje przepis art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym niezdolng
do pracy jest osoba, ktdéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ czeSciowo niezdolng do
pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci
organizmu oraz mozliwosci przywrédcenia niezbednej sprawnoséci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$c
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne /art. 13 ust. 1 ustawy/.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze kwestig sporng w niniejszej
sprawie byla data powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy u wnioskodawcy, tj. czy owa niezdolno$é¢ powstala przed
16 rokiem zycia badz w trakcie nauki w szkole do 25 roku zycia.

Ubiegajac sie o prawo do renty rodzinnej, ubezpieczony winien wykaza¢ w niniejszym sporze, ze ocena komisji
lekarskiej ZUS, bedgca podstawa zaskarzonej decyzji jest nietrafna. Zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. to na odwolujacym
sie reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika spoczywal ciezar dowodowy w przedmiotowej sprawie,
zatem to on powinien byl udowodnié okoliczno$ci, z ktérych wywodzi skutki prawne. Sad nie jest za§ zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.).

W tresci zaskarzonej decyzji ZUS wskazal, ze ubezpieczony zostal uznany za trwale calkowicie niezdolnego do pracy,
ale niezdolno$¢ ta nie powstala przed 16 rokiem zycia, tj. przed 15-02-1999 r., ani w trakcie nauki tj. od 15-02-1999
r. do 15-02-2008 r., a wiec po ukonczeniu 25 roku zycia.

Dokonanie ustalen w spornym zakresie wymagato wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., co
skutkowalo przeprowadzeniem dowodow z opinii biegltego, dysponujacego specjalistyczna wiedza odpowiednia dla
oceny stanu zdrowia wnioskodawcy.

W tym zakresie Sad skorzystal z opinii bieglego sadowego lekarza okulisty.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢, ze stanowisko organu rentowego, zajete w
oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, jest trafne.

Ustalenia dokonane w toku przedmiotowej sprawy nie uzasadniajg zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania
wnioskodawcy prawa do spornego $wiadczenia. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze
calkowita niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy, w rozumieniu art. 12 wskazanej powyzej ustawy nie powstata ani przed
ukonczeniem 16 roku zycia ani w okresie nauki w szkole przed ukonczeniem 25 roku zycia.

Wynika to w sposoéb jednoznaczny z przedlozonej i stanowigcej pelnowarto$ciowy dowod w sprawie, opinii bieglego
okulisty o specjalizacji lekarskiej odpowiadajacej charakterowi schorzen wystepujacych u wnioskodawcy.

W badaniu okulistycznym u wnioskodawcy rozpoznano: dziedziczny zanik nerwéw wzrokowych obu oczu-L.,
praktyczna Slepote obu oczu.

U skarzacego obserwuje sie znaczne pogorszenie widzenia od pazdziernika /listopada 2010 r. Jak wynika z
dokumentacji medycznej, wnioskodawca jeszcze w dniu 15.02.2011 r. mial pelng ostro$¢ wzroku oka lewego. V.=0.08
V.=1.0 z korekcja sph-0.25D-pelna ostro§é wzroku oka lewego, a w marcu 201l r. znaczny juz spadek ostro$ci wzroku



obu oczu. Przy pogorszeniu widzenia okiem prawym, stopniowo postepowalo pogorszenie widzenia okiem lewym
na przelomie od lutego 2011- do lipca 2011 z praktyczna juz $lepota obu oczu. W przebiegu dziedzicznego zaniku
nerwu wzrokowego L. mozna zaobserwowac¢ nagly obustronny, bardzo znaczny spadek ostro$ci wzroku. Analiza
dokumentacji medycznej pozwalala potwierdzi¢ taki przebieg schorzenia u wnioskodawcy. Nie budzi watpliwosci,
ze w 2011 roku wnioskodawca cierpial na tego rodzaju schorzenie, jednakze sam fakt jego rozpoznania a priori,
nie powoduje niezdolnoSci do pracy, a dopiero uposledzenie funkcji narzadu wzroku w przebiegu tej choroby jest
czynnikiem decydujacym o orzeczeniu. Sad Okregowy nie neguje, ze jednostka chorobowa w postaci dziedzicznego
zaniku nerwéw wzrokowych obu oczu-L. ma charakter genetyczny. Jednakze jak wynika z dokumentacji medycznej,
wnioskodawca w dniu 15 lutego 2011 roku mial pelng ostro$é wzroku oka lewego, zatem nie mozna uznaé, ze caltkowita
niezdolno$c¢ do pracy i niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji powstala u niego przed ukonczeniem 16 roku zycia ,ani
przed ukonczeniem nauki w szkole do osiggniecia 25 r. zycia.

W tym stanie rzeczy uznaé¢ nalezy, ze wnioskodawca nie spelil wymaganych prawem warunkéw do uzyskania
renty rodzinnej opisanych treScig art. 68, przywolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych.

W myél art. 100 ust. 1. ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do §wiadczen, okre$§lonych w ustawie, powstaje
z dniem spelienia wszystkich warunkéw, wymaganych do nabycia tego prawa.

W oparciu o wskazane okoliczno$ci, skarzacemu nie przyshuguje renta rodzinna, po zmarlym ojcu.

W tej sytuacji Sad Okregowy, na podstawie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
w oparciu o obowigzujace przepisy prawa przyjal, ze odwolanie wnioskodawcy bylo bezzasadne i na podstawie art.

4774 § 1k.p.c. podlegalo oddaleniu.



