Sygn. akt VIII U 62/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.11.2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz W. R. pobral nienalezne
$wiadczenia za okres od 1.07.2021r. do 31.07.2021 1. w lacznej kwocie (...),57 plus odsetki w kwocie 145,60 zl naliczone
za okres od nastepnego dnia po dniu wyplaty §wiadczenia (tj. 16.07.2021 r) do dnia wydania decyzji, z tytulu osiggania
przychodu powodujacego zawieszenie renty socjalnej. W zwiazku z powyzszym Zaktad zobowiazal ubezpieczonego do
zwrotu wskazanej kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczeh wraz z odsetkami .

/decyzja — k. 56 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji z w dniu 13.12.2022 r. zlozyl W. R. i wniésl o zmiane zaskarzonej decyzji. W
uzasadnieniu wskazal, ze bezzasadnie stwierdzono nadplate $wiadczenia. Odwolujacy wskazal, iz jego pracodawca
wystawil bledne zaswiadczenia informujace o wyplacie mu wynagrodzenia i zasitku chorobowego. Do odwolania
wnioskodawca zalaczyt zaswiadczenia w jego ocenie prawidlowo wystawione.

/ odwolanie k. 3 z zalacznikami k. 4-6/
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania podnoszac iz
z akt sprawy wynika, ze W. R. pobiera rente socjalna przyznana na stale.

W dniu 07.11.2022r. wplyneta do organu rentowego karta przychodéw pracownika za 2021r., wystawiona przez
pracodawce (...) Sp. z 0.0. z podanym przychodem, uzyskanym przez wnioskodawce w poszczeg6lnych miesigcach
2021r. Z ustalen organu rentowego wynika, ze w miesigcu, w ktérym W. R. przekroczyl 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia wyplacane byly jedynie zasitki chorobowe.

Na wynik rozliczenia wplyw mialy nastepujace kwoty:

65,86 zl - zasilek za okres od 31.05.2021r. do 31.05.202lr. ( wyplacony w lipcu),

1975,80 zl - zasilek za okres od 01.06.2021r. do 30.06.2021r. ( wyplacony w lipcu),

2041,66 zt - zasilek za okres od 01.07.2021r. do 31.07.2021 r. ( wyplacony w lipcu ).

Laczny przychdd za lipiec wynidst 4083,32 zt i przekroczyl 70% przecietnego wynagrodzenia w lipcu 3977,10 zt.

W ocenie organu dokumenty dolaczone przez wnioskodawce do odwolania pozostaja bez wplywu na tresé zaskarzonej
decyzji poniewaz za$wiadczenie o wyplaconych zasitkach nie zawiera dat wyplat poszczegélnych zasitkéw, co ma
kluczowe znaczenie w procesie rozliczania osigganych przychodow.

/ odpowiedZ na odwolanie k. 7/

Na rozprawie w dniu 12.04.2023 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe. Odwolujacy podnidsl, ze za
wyplate wszystkich zasitkow chorobowych w lipcu 2021 w tym tych za maj i czerwiec po terminie odpowiada ZUS,
nie pracodawca.

/ stanowiska procesowe stron protokdl z rozprawy z dnia 12.04.2023 00:02:49 00:12:37/

W pi$mie procesowym z dnia 18.04.2023 r. organ rentowy o$wiadczyl, ze wyplata zasitku chorobowego przez ZUS w
lipcu 2021 r. byla nastepstwem tego i pracodawca wnioskodawcy zlozyl zaswiadczenia platnika skladek (...)12:

za okres (...) 31.05.21-30.06.2021 -22.06.2021 1. zasilek wyplacony 7.07.2021r.



za okres (...) 1-31.07.2021 1. -16.07.2021 r zasilek wyplacony 30.07.2021
/ pismo k. 41/

Na rozprawie w dniu poprzedzajacej wydanie wyroku w dniu 12.05.2023 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe
stanowiska procesowe.

/ stanowiska procesowe stron protokdt z rozprawy z dnia 12.05.2023 r. 00:01:26 -00:03:16/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 13.10.2011r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznat ubezpieczonemu W. R. rente socjalna od 1.10.
(...) od miesigca w ktorym zlozono wniosek na state. Organ rentowy przyznajac ubezpieczonemu rente i w kazdej
nastepnej decyzji pouczyl ubezpieczonego o tresci art. 10 ust. 6 ustawy o rencie socjalnej i koniecznosci powiadomienia
organu rentowego o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do renty.

/decyzja z 13.10.2011 r z pouczeniem — k. 8 akt ZUS, decyzja (...).01.2012 r. z pouczeniem k. 10 akt ZUS, decyzji z
20.03.2019 1. Z pouczeniem k. 41-42 akt ZUS /

Whnioskodawca od dnia 2.01.2017 r. jest zatrudniony w charakterze pracownika produkcji w pelnym wymiarze czasu
pracy w zakladzie (...). zo.o.

/ bezsporne , karta przychodéw pracownik k. 50 akt ZUS/

Z tytulu zatrudnienia w 2021 wnioskodawca osiagnal nastepujace przychody tytulem wynagrodzenia:
1. w styczniu 2950 zi

2. wlutym 1941,68 z}

3. wmarcu o zl

4. w kwietniu o z}

5. wmaju o zl

6. w czerwcu O zl

7. wlipcu o z}

8. w sierpniu 2800 z}

9. we wrze$niu 2900 zi

10. w pazdzierniku 3000 z}

11. w listopadzie 3000 z}

12. w grudniu 2900 z}

/za$wiadczenie k. 50 akt ZUS zaswiadczenie k. 5/

Jednocze$nie wnioskodawca byl uprawniony do zasitku chorobowego za okres:

- 26.02.2021-28.02.2021 w kwocie 197,58 z}



- 01.03.31-03.2021 r. w kwocie 2041,66 z}

-1.04.2021 -30.04.2021 r. w kwocie 1975,80 zi

-1.05.2021 -31.05.2021 w kwocie 2041,66 z}

-1.06.2021 -30.06.2021 w kwocie 1975,80 z}

-01.07.2021 -31.07.2021 w kwocie 2041,66 z}

/ zaswiadczenie o wyplaconych zasilkach/ $§wiadczeniach k. 6/
Zasilek chorobowy:

za okres od 31.05.2021r. do 31.05.202Ir. w kwocie 65,86 z}

za okres od 01.06.2021r. do 30.06.2021r. w kwocie 1975,80 zt
za okres od 01.07.2021r. do 31.07.2021 r. w kwocie 2041,66 z}
zostal wyplacony ubezpieczonemu przez ZUS w lipcu 2021 r. Wnioskodawcy nie wyplacono $§wiadczen w czerwcu.

/ bezsporne, zeznania wnioskodawcy protokdl z rozprawy z dnia 12.05.2023 r. 00:03:35-00:04:46 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokét z rozprawy z dnia 12.04.2023 r. 00:05:20 -00:10:26/

Wyplata zasilku chorobowego przez ZUS jako platnika w lipcu 2021 r. byla nastepstwem tego, ze pracodawca
wnioskodawcy zlozyt zaswiadczenia platnika skladek (...)12 — shuzace do ustalenia i obliczenia wysokoSci zasitku
chorobowego oraz innych swiadczen wyplacanych przez ZUS za dalszy okres nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy :

za okres (...) 31.05.21-30.06.2021 - w dniu 22.06.2021 r. - zasilek wyplacony 7.07.2021 r.
za okres (...) 1-31.07.2021 1. - w dniu 16.07.2021 1 - zasilek wyplacony 30.07.2021
/wyjaénienia ZUS pismo k. 40-41, druk zaswiadczenia (...) 12 k. 42-44/

W miesigcu lipcu 2021 r. byly wyplacane wnioskodawcy wylacznie zasitki chorobowe.

/ bezsporne zeznania wnioskodawcy protokdl z rozprawy z dnia 12.05.2023 r. 00:03:35-00:04:46 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokét z rozprawy z dnia 12.04.2023 r. 00:05:20 -00:10:26/

Laczny przychdd za lipiec wynidst 4083,32 zt i przekroczyl 70% przecietnego wynagrodzenia w lipcu 3977,10 zt.
/notatki w sprawie ujawnienia nadplaty k. 54 akt ZUS, wykaz granic kwotowych przychodéw k. 35/

W tym stanie rzeczy organ rentowy wydal zaskarzong decyzje z dnia 25.11.2022 .

/decyzja — k. 56 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw w tym za§wiadczen zgromadzonych w aktach ZUS.
Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare, ich tresé nie byla kwestionowana przez wnioskodawce.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie zadania zwrotu odsetek.



Stan faktyczny sprawy jest pomiedzy stronami bezsporny. Wnioskodawca przyznal, ze w 2021 r. byl zatrudniony w
FOR A. (...). zo.0. osiggal dochody z tego tytulu w postaci wynagrodzenia i zasitkow chorobowych oraz pobieral rente
socjalng, nie kwestionowat tez terminu wyplaty tych $§wiadczen wskazywanych przez ZUS

Whnioskodawca podnosil jedynie, ze w lipcu 2021 r. otrzymal z ZUS zasilek chorobowy z opdZnieniem za dwa miesigce
czerwiec ilipiec 2021 r. i w konsekwencji tego opdznienia organu nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji tego stanu
rzeczy wobec przekroczenia 70% przecietnego wynagrodzenia w lipcu. Skarzacy sugerowal, ze gdyby nie uchybienie
organu do przekroczenia by nie doszlo a doch6d w ujeciu rocznym nie ulegl zmianie.

Zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 maja 2021 r. w sprawie granicznych kwot
przychodu odpowiadajacych 70 % i 130 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za I kwartal 2021
stosowanych przy zmniejszaniu albo zwieszaniu emerytur i rent obowiazujaca w okresie od 1.06.2021 r. do 31.08.2021
r. kwota przychodu odpowiadajaca 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wynosi 3977,10 zh

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1300 t.j. j w
brzmieniu obowigzujacym w lipcu 2021 r.), prawo do renty socjalnej zawiesza sie w razie osiagania przychodu z tytulu
dzialalnosSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego.

W myél ust. 2 art. 10 ustawy w brzmieniu obowigzujacym w lipcu 2021 r. , za dzialalnoé¢ podlegajaca obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i
6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie
dzialalnosSci pozarolnicze;j.

Zgodnie z ust. 4 art. 10, za przychdd, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie rowniez kwoty pobranych zasitkow:
chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy, kwoty §wiadczenia
rehabilitacyjnego i wyréwnawczego, zasitku wyréwnawczego i dodatku wyréwnawczego.

Stosownie do tresci ust. 5, prawo do renty socjalnej ulega zawieszeniu w razie osiagania przychodu innego niz
wymieniony w ust. 1-4, zaliczonego do Zrodel przychodéw podlegajacych opodatkowaniu na zasadach okreslonych
w art. 27 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1387,
z p6zn. zm.1)), z zastrzezeniem art. 9 ust. 1 i 2, lub osiggania przychodéw z tytulu umowy najmu, podnajmu,
dzierzawy, poddzierzawy lub innych uméw o podobnym charakterze, opodatkowanych na podstawie przepisow o
zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne.

Zgodnie z tredcia ust. 6 art. 10, prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesiac, w ktorym zostaly osiggniete przychody,
o ktorych mowa w ust. 1-5a, w lacznej kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego do celow emerytalnych.

Stosownie do tresci ust. 7 art. 10, osoba pobierajaca rente socjalna lub jej przedstawiciel ustawowy sa obowigzani
niezwlocznie powiadomic organ wyplacajgcy rente socjalng o osigganiu przychodu w kwocie powodujacej zawieszenie
prawa do renty socjalnej. Powiadomienie nastepuje w formie pisemnego o§wiadczenia. W przypadku gdy skladki na
ubezpieczenia spoleczne sg odprowadzane przez platnika sktadek, osoba pobierajgca rente socjalng jest obowigzana
do przedstawienia zaswiadczenia albo o§wiadczenia okreélajacego kwote przychodu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczony w miesiacu lipcu 2021 r. osiggnatl przychody zwiazane z
wyplata zasitku chorobowego przekraczajace 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy
ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego do celéw emerytalnych. Uzyskat tytulem
przychodu kwote 4083,32 zl.

Nie ma racji wnioskodawca twierdzac, ze otrzymane przez niego w spornym miesigcu lipcu 2021 r. kwoty zasitkow
chorobowych nie powinny powodowaé zawieszenia renty socjalnej, gdyz czeSciowo wyplacono mu je za wezeéniejsze
miesigce tj. za maj i czerwiec 2021 r.



Zgodnie z treScia w/w przepisu art. 10 ust. 11 ust. 2 wszelkie przychody uzyskane z zatrudnienia stanowig przychody,
ktore sa brane pod uwage przy ustaleniach czy uzyskany przychdd nie przekroczyt 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia. Dlatego tez wyliczenia dokonane przez organ rentowy sa prawidlowe i brak jest podstaw do ich
kwestionowania.

Nie mozna tez uznac iz okoliczno$ci z tym zwiazane obciazaja ZUS jako platnika skladek gdyz ten wyplacal zasitki
chorobowe z opdZnieniem.

W $wietle art. 64 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1732) ust. 1 platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasitki w
terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na biezaco po
stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie pdzniej jednak niz w ciagu 30 dni od dnia wyjasnienia ostatniej
okolicznoSci niezbednej do ustalenia prawa do zasitku.

2. Jezeli platnik skladek nie wyplacil zasilku w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, jest on obowigzany do wyplaty
odsetek od tego zasilku w wysokoéci i na zasadach okre$lonych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych.

3. Osobom, o ktérych mowa w art. 2a ust. 1, zasilek wyplaca sie w terminie okre§lonym w ust. 1, nie pdzniej niz w
terminie 60 dni od dnia splaty calosci zadluzenia.

W przypadku wnioskodawcy niezdolnego do pracy od lutego 2021 r. wyplata zasitkow chorobowych za poszczegélne
dalsze okresy determinowana byla przez zlozenie przez pracodawce stosownych wyjasnien w postaci drukéw (...)12.
Powyzsze nastapilo za okres zwolnien lekarskich (...) 31.05.21-30.06.2021 - w dniu 22.06.2021 r. - zasilek wyplacony
7.07.2021T. oraz za okres (...) 1-31.07.2021 1. - w dniu 16.07.2021 r - zasilek wyplacony 30.07.2021 r. W konsekwencji
wyplata zasitkow chorobowych nastgpita w przepisanym do tego terminie nie pdzniej jednak niz w ciggu 30 dni od
dnia wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej dla ustalenia prawa do zasitku.

Zgodnie z dyspozycja art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.
U. z 2022 1., poz. 504) w zw. z art. 15 ustawy o rencie socjalnej, osoba, ktéra nienaleznie pobierata §wiadczenia, jest
obowigzana do ich zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust 1 uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci ustania lub zawieszenia prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania;

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacane na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajgca §wiadczenia. Ponadto za nienaleznie pobrane §wiadczenia
w rozumieniu ust 1 uwaza sie rowniez $wiadczenia wyplacone w przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie
innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Natomiast wedlug ust. 4 nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszym niz
12 miesiecy, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie zawiadomila organ rentowy o zajéciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloSci lub w czeSci a mimo to
Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach — za okres dluzszy niz 3 lata z zastrzezeniem ust. 5.

Na mocy art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (D.U. 2022 poz 1009)
osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z
odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego

A zatem podstawa uznania Swiadczenia za nienalezne jest zaistnienie okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenia prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca



Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Chodzi tu o okoliczno$ci, ktore nie istnialy w chwili
przyznania §wiadczenia, natomiast powstaly w czasie jego pobierania.

W $wietle cytowanych przepiséw oraz na tle ustalen faktycznych poczynionych przez Sad, decyzja organu rentowego
zobowigzujaca skarzacego do zwrotu nienaleznie pobranej renty socjalnej za miesigc lipiec 2021 r. w kwocie 1173,57 z}
jest calkowicie zasadna. Fakt pobrania nienaleznego §wiadczenia, po dokonaniu prawidlowego wyliczenia przez organ
rentowy, wydaje sie nie budzi¢ zadnych watpliwosci.

Przepis art. 138 ust. 2 pkt 1 wyzej cytowanej ustawy uzaleznia zwrot uznanego za nienaleznie wyplacone §wiadczenie
od prawidlowego pouczenia o skutkach pobierania Swiadczenia bez podstawy prawnej. Skarzacy zostal o powyzszym
pouczony szczegdtowo, w decyzji przyznajacej mu prawo do renty socjalne;j.

W zwiagzku z powyzszym brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do uwzglednienia odwolania skarzacego w tym
zakresie.

Natomiast, Sad nie podziela stanowiska organu co do zadania odsetek ustawowych za op6znienie w kwocie 145,60
z} naliczanych za okres od dnia nastepnego po dniu wyplaty Swiadczenia tj. od dnia 16.07.2021 r. do dnia wydania
decyzji, uznajac, ze organ rentowy moze zadaé¢ odsetek od nienaleznie pobranego Swiadczenia, jednakze dopiero za
okres po doreczeniu wnioskodawcy zaskarzonej decyzji. W wyroku z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 1311/12
Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, ze zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba,
ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w
wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Odeslanie do "prawa cywilnego" dotyczy wylacznie
zasad zaplaty i wysokoéci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Nie ma zatem zadnych podstaw
do stosowania przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny
wymagalnoSci, czy przedawnienia samego nienaleznie pobranego $§wiadczenia. Zasady okre$lajace zwrot takiego
$wiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu (dawno$¢, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sg w art. 138
ust. 415 ustawy o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych (zasadniczo za okres nie dtuzszy niz 3 lata
od "zadania zwrotu", czyli wydania decyzji w tym przedmiocie). "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego §wiadczenia
nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a
nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$é (w prawnym znaczeniu wedlug prawa
cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6zZnieniu ze spelnieniem
$wiadczenia gldwnego (art. 481 § 1k.c.). Z tg tez chwila rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek
(art. 120 § 1 k.c.). Tozsamy poglad zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09
(Lex nr 585713).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszed} do przekonana, ze w przedmiotowej sprawie ewentualne zadanie
zwrotu odsetek od nienaleznie wyplaconych §wiadczen jest uprawnione dopiero od chwili doreczenia zaskarzonej
decyzji zobowigzujacej wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranej renty socjalnej, nie za$ za okres uwzgledniony
w decyzji tj. od chwili wyplaty §wiadczen nienaleznych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego
tylko w ten sposdb, ze zwolnil W. R. z obowiagzku zaplaty odsetek w kwocie 145,60 z} naliczanych do dnia wydania

decyzji. W pozostalym za$ zakresie, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy odwolanie wnioskodawcy jako
bezzasadne oddalil.



