Sygn. akt VIII U 69/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
24 pazdziernika 2022 r., przyznal G. S. (1) emeryture z rekompensata od dnia 21 listopada 2022 r., tj. od osiagniecia
wieku emerytalnego.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem ich waloryzacji,
zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktbérego przystuguje wyplata
emerytury, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz kwota §rodkow zewidencjonowanych na subkoncie,
z uwzglednieniem ich waloryzacji. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla oséb w wieku réwnym wiekowi przejScia na emeryture.

+ kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 327106,66 zl,

« kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wraz z rekompensata wynosi 795363,82 zl,

 kwota §rodkdow zewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji wynosi 138082,81 zl,

« Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 196,20 m-cy,

+ wyliczona kwota emerytury zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej wynosi 6424,84 zl.

Jednocze$nie organ rentowy wyjasnil, ze ekwiwalent kolejowy nie przysluguje, poniewaz bezposrednio przed
przej$ciem na emeryture wnioskodawca nie byl zatrudniony na kolei.

/decyzja — k. 12-14 plik IT akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony G. S. (2) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy
od dnia 21 listopada 2022 roku, tj. od dnia osiggniecia wieku emerytalnego oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesiono, ze ubezpieczony nabyl prawo do emerytury
z uwzglednieniem okresu zatrudnienia na kolei, w trakcie ktérego otrzymywal deputat weglowy. Kapital poczatkowy
ubezpieczonego zostal obliczony réwniez w oparciu o okres pracy na kolei i podlegal uwzglednieniu do obliczenia
wysokos$ci emerytury. Emerytura odwolujacego zostal zatem obliczona z okresu zatrudnienia, za ktory byt wyplacany
deputat weglowy. Fakt, ze przed osiagnieciem wieku emerytalnego ubezpieczony nie byt zatrudniony na kolei nie ma
za znaczenia.

/odwolanie — k. 3 — 6/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 11 stycznia 2023 r. organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, ze zatrudnienie ubezpieczonego na kolei ustalo w dniu 31 stycznia 2015 roku, a zatem nie przystuguje
mu prawo do ekwiwalentu kolejowego, poniewaz bezposrednio przed przejéciem na emeryture nie byt zatrudniony
na kolei.

/odpowiedz na odwolanie — k. 7-7o0dwrot/

Na rozprawie w dniu 15 maja 2023 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie, pelnomocnik ZUS wniost o jego
oddalenie.

/protokol rozprawy z dnia 15 maja 2023 r. — 00:01:47— 00:04:09 — plyta CD — k. 27/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny



G. S. (2) urodzil sie w dniu (...) W dniu 24 pazdziernika 2022r. zlozyl wniosek o emeryture z rekompensaty z
rownoczesnym przyznaniem prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy.

/wniosek — k. 1 — 2 plik IT akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 22 listopada 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 24 pazdziernika 2022 r., przyznal G. S. (1) emeryture z rekompensatg od dnia 21 listopada 2022 r.,
1j. od osiggniecia wieku emerytalnego. Jednoczes$nie organ rentowy wyjasénil, ze ekwiwalent kolejowy nie przystuguje,
poniewaz bezposrednio przed przejSciem na emeryture wnioskodawca nie byt zatrudniony na kolei.

/decyzja — k. 12-14 plik IT akt ZUS/

Ubezpieczony byl zatrudniony w (...) w okresie od dnia 2 maja 1979 roku do dnia 31 stycznia 2015 roku w pelnym
wymiarze czasu pracy. Podczas zatrudnienia ubezpieczony otrzymywat deputat weglowy.

Zaktad pracy wystawil wnioskodawcy §wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych potwierdzajac, iz w okresie od
dnia 2 maja 1979 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach.

/$wiadectwo pracy — k. 6 , zaswiadczenie — k.7 plik IT akt ZUS/

W okresie od dnia 6 sierpnia 2015 roku do dnia 5 sierpnia 2016 roku wnioskodawca byl zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna i w tym okresie otrzymywal zasilek dla bezrobotnych. Natomiast w okresie od
dnia 5 sierpnia 2015 roku do dnia 2 lutego 2017 roku byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba
bezrobotna bez prawa do zasitku. W okresie od dnia 2 lutego 2017 roku do dnia 1 stycznia 2022 roku odwolujacy
prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg.

/wydruk okreséw podlegania ubezpieczeniom — k.11/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty. Jednocze$nie
podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze stan faktyczny w przedmiotowej sprawie jest bezsporny miedzy stronami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 roku o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego (...) (t. j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2542) bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture lub
rente z tytulu niezdolnosci do pracy, przyznana na podstawie przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 roku o §wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 1983 r. poz. 144, z p6Zn. zm.16) albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, z pdzn.
zm.17), a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim rente rodzinng przyznang na podstawie
wymienionych przepisow, przystuguje prawo do deputatu weglowego w iloéci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w
formie ekwiwalentu pienieznego.

W mys$l ust. 2 art. 74, za podstawe ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pienieznego, o ktébrym mowa w ust. 1, przyjmuje
sie przecietng $rednioroczna cene detaliczng 1000 kg wegla kamiennego z roku poprzedzajacego rok, w ktorym
ekwiwalent ma by¢ wyplacany, oglaszana przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w terminie do dnia
20 stycznia kazdego roku, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski", skorygowana o przewidywany w ustawie budzetowej Srednioroczny wskaznik wzrostu cen towaréow i ustug
konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych emerytéw i rencistéw na rok planowany.



Swiadczenie okreslone w ust. 1 przystuguje réwniez emerytowi lub renciécie, ktory pobiera emeryture lub rente z tytulu
zatrudnienia w okresach réwnorzednych z okresami zatrudnienia na kolei, oraz osobie, ktérej przyznano kolejowa
emeryture lub rente w drodze wyjatku (art. 74 ust. 3).

Natomiast zgodnie z ust. 4 art. 74 Prawo do deputatu weglowego nie przyshuguje jednak emerytowi lub renciScie, jezeli
nie przystugiwalo mu w okresie zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury lub renty.

Ponadto, w mys$l art. 74 ust. 10 ustawy emeryci i renciSci nabywaja prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem
przyznania emerytury lub renty.

Analizujac tre$¢ art. 74 ust. 1 ustawy o komercjalizacji wskazaé nalezy, ze bylemu pracownikowi kolejowemu
przystuguje prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego jezeli nabyl prawo do emerytury m.in.
na podstawie przepiséw ustawy z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270, z
pozn. zm.) o ile nie zostanie spelniona przestanka negatywna okre$lona w dyspozycji w/w art. 74 ust. 4.

A zatem przeslankami niezbednymi do przyznania emerytowi prawa do deputatu weglowego sa: fakt zatrudnienia
na kolei oraz pobieranie juz woéweczas, tj. w czasie zatrudnienia deputatu weglowego (por. wyrok SA w Gdansku z
dnia 4 listopada 2015 r., IIT AUa 852/15, Lex nr 1936822, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 sierpnia 2015 r., III AUa 420/15, Legalis nr 1352356).

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca speknil te przestanki.

Ubezpieczony uzyskal od 21 listopada 2022 r. prawo do emerytury na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach i renach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z rekompensata z uwagi na fakt, ze legitymowat
sie zatrudnieniem w warunkach szczeg6lnych wynoszacym 15 lat na dzien 31 grudnia 2008 r. Na staz ten skladalo sie:
zatrudnienie w (...) w okresie od dnia 2 maja 1979 roku do dnia 31 stycznia 2015 roku

Bezspornym jest, ze ubezpieczony nabywajgc prawo do emerytury od 21 listopada 2022 r.. na mocy decyzji organu
rentowego legitymowat sie zatrudnieniem na kolei. Odwolujacy sie w czasie zatrudnienia na kolei pobieral deputat

weglowy.

Stanowisko organu rentowego co do koniecznoéci pozostawania w zatrudnieniu na kolei bezposrednio przed
przyznaniem emerytury lub renty, a nadto, by Swiadczenie emerytalne bylo ,, tylko i wylacznie ” pochodna zatrudnienia
kolejowego, aby uprawnialo do otrzymania ekwiwalentu pienieznego w zamian za deputat weglowy, nie jest
uprawnione. Przede wszystkim wymog taki nie wynika z przepisu art. 74 ust. 1 ustawy. Gdyby za$ wola ustawodawcy
bylo ograniczenie przedmiotowego prawa jedynie do kategorii oséb zaréwno zatrudnionych na kolei bezposrednio
przed przejSciem na Swiadczenie emerytalne badz wobec osdb, ktérych emerytura zostala ustalona wylacznie w
oparciu o zatrudnienie na kolei, to dalby temu wyraz, umieszczajac stosowny zapis w art. 74 ustawy. Stylistyka przepisu
sklania do wniosku, ze ustawodawca polozyl nacisk na silny zwiazek tego Swiadczenia ze stosunkiem pracy, gdyz nie
uzyt okreslenia ,, emerytowi ” lub ,, renciscie ”, tylko ,, bylemu pracownikowi kolejowemu ”. Ekwiwalent za deputat
weglowy jest niewatpliwie Swiadczeniem wywodzacym sie ze stosunku pracy na kolei i ten aspekt oraz literalne
brzmienie nalezy mie¢ na wzgledzie w procesie wyktadni i subsumpcji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wrocltawiu
z dnia 20 lutego 2019 r., III AUa 1367/18, opubl. LEX nr 2891822).

Sad Okregowy podziela tez poglady zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 lutego 2015 r., III AUa
661/14, opubl. LEX nr 1680024 i z dnia 17 marca 2022 r. III AUa 1160/21 Legalis nr 2694779, ze ust. 11 ust. 4 art. 74
ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. nalezy odczytywac lacznie w ten sposob, ze prawo do deputatu weglowego przyshuguje
bylym pracownikom kolejowym, ktérzy na podstawie wladnie tego zatrudnienia (ale nie

s~wylacznie ”) uzyskali emeryture lub rente (podobnie Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 7 marca 2012
r., IIT AUa 1699/11, Legalis nr 733836 oraz Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 listopada 2015 r., III AUa 852/15,
LEX nr 1936822). Oznacza to, ze przepis art. 74 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. nie odnosi sie jedynie do bytych



pracownikdow ostatnio zatrudnionych na kolei, ale do wszystkich bylych pracownikéw kolejowych, ktorzy jako emeryci
lub renciéci uzyskali to uprawnienie w oparciu o zatrudnienie na kolei, lecz jednocze$nie przepis ten nie wymaga —
co wynika z jego literalnego brzmienia — aby $wiadczenie bylo ,, wylgcznie ” pochodng zatrudnienia kolejowego. Tym
niemniej podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego i emerytury wnioskodawcy zostala ustalona ze spornego okresu
zatrudnienia na kolei.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze w oparciu o przepis
art. 74 ust. 1 ustawy o komercjalizacji, wymogiem jest, aby bezposrednio przed przyznaniem emerytury uprawniony
pracowat na kolei. Stanowisko organu rentowego nie znajduje bowiem uzasadnienia ani w przepisach prawa, ani w
orzecznictwie sagdowym.

Whioskodawca spelia wiec wszystkie wymagane przepisami prawa przestanki do nabycia ekwiwalentu pienieznego
za deputat weglowy kolejowy.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wczedniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl w punktach 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych /t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 z p6Zn. zm./
zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w L. na rzecz wnioskodawcy kwote 180,00 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



