Sygn. akt VIII U 127/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.11.2022 r. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 11it. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 83 § 1 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny i art.
300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze T. K.
jako pracownik u ptatnika sktadek (...) T. (...). ZO.O nie podlega: obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 29.06.2022 r.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podnidst, ze w przedmiotowym wypadku §wiadczenie pracy w ramach umowy o prace
nie mialo miejsca. T. K. faktycznie nie $wiadczyl pracy u platnika skalek (...) T. sp zo.,0.. Jego zgloszenie do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownika ma na celu uwiarygodnienie nieistniejacego stosunku
pracy oraz skorzystanie ze §wiadczen przystugujacych osobie zgloszonej do ubezpieczen o statusie -pracownik. Wobec
tego organ rentowy stwierdzil, ze umowa o prace zawarta miedzy stronami jako zawarta dla pozoru jest niewazna, a
co za tym idzie T. K. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie.

/ decyzja k. 79-82 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost T. K. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze podlega
ubezpieczeniom spotecznym w spornym okresie, nadto o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu wskazanego stanowiska
podniesiono, iz kwestionowana umowa byla przez strony w spornym okresie faktycznie wykonywana. Wnioskodawca
w ramach umowy o prace na stanowisku doradca techniczno - handlowy, posiadajac ku temu odpowiednie kwalifikacje
i do$wiadczenie zawodowe pod nadzorem platnika do chwili powstania niezdolnoéci do pracy §wiadczyt prace - bedac
do niej wdrazanym zapoznawal sie ze struktura firmy, baza klientow charakterem pracy spotki w jej siedzibie a co za
tym idzie powinien podlegaé¢ ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu.

/ odwolanie k. 3-7/

W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje podniesiong w
zaskarzonej decyzji.

/ odpowiedz na odwolanie k. 41-42/

Pismem procesowym z dnia 26.06.2023 r. ustanowiony w toku procesu pelnomocnik wnioskodawcy popart
odwolanie, nadto wniosl o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

/ pismo k. 71-72/
Na rozprawie w dniu 25.07.2023 r. zainteresowany M. M. (1) popar} odwolanie.
/ stanowisko procesowe zainteresowanego protokotl z rozprawy z dnia 25.07.2023 r. 00:03:46-00:04:23/

Na rozprawie w dniu 7.1.2023 r., poprzedzajacej wydanie wyroku, pelnomocnik wnioskodawcy i zainteresowany
poparli odwolanie. Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie koszow zastepstwa procesowego od
wnioskodawecy i platnika w stawce ryczaltowej wraz z ustawowymi odsetkami.

/ stanowiska procesowe stron protokot z rozprawy z dnia 7.11.2023 r. 00:01:21-00:03:14/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Platnik (...) T. (...). ZO.0O prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza od 28.12.2020 - data wpisu do KRS. Firma zajmuje sie
wykonywaniem instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych oraz klimatyzacyjnych. Wspoélnikami spotki
sa M., P.iP. M. (1). Wszyscy wymienieni wchodza w sktad zarzadu. Prezesem zarzadu jest M. M. (1). Kazdy z czlonkow
zarzadu jest uprawniony do reprezentowania spotki samodzielnie.

/ odpis z KRS k.5-8 akt ZUS i k. 183-186 zeznania wnioskodawcy protokél z rozprawy z dnia 7.11.2023
00:48:13-01:04:53 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami protok6él z rozprawy z dnia 25.07.2023 .
00:05:12-01:08:42 zeznania zainteresowanego protokol z rozprawy z protokol z rozprawy z dnia 7.11.2023 01:04:53
-01:12:47 w zwiazku z informacyjnymi wyjaénieniami protokoét z rozprawy z dnia 25.07.2023 r. 01:08:42 -01:47:24,
zeznania $wiadka A. K. protokét z rozprawy z dnia 7.11.2023 r. 00:06:37-00:18:15/

Wnioskodawca T. K. zna prywatnie prezesa zarzadu platnika od 10 lat z zaje¢ sportowych.

/ zeznania wnioskodawcy protokoél z rozprawy z dnia 7.11.2023 00:48:13-01:04:53 w zwiazku z informacyjnymi
wyjadnieniami protokdél z rozprawy z dnia 25.07.2023 r. 00:05:12-01:08:42, zeznania zainteresowanego protokot
z rozprawy z protokol z rozprawy z dnia 7.11.2023 01:04:53 -01:12:47 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami
protokoél z rozprawy z dnia 25.07.2023 r. 01:08:42 -01:47:24 /

Wnioskodawca T. K. posiada do$wiadczenie zawodowe na stanowiskach zwigzanych z technika grzewcza. Pracowal
takze jako przedstawiciel handlowy i sprzedawca wyrob6w wodno-kanalizacyjnych.

/ kopia $wiadectw pracy k. 58 -63, 55 akt ZUS oraz k. 8 -23, kopia $§wiadectw szkolnych i §wiadectw pracy k. 18-
26 zeznania wnioskodawcy protokoél z rozprawy z dnia 7.11.2023 00:48:13-01:04:53 w zwiazku z informacyjnymi
wyjaénieniami protokoét z rozprawy z dnia 25.07.2023 r. 00:05:12-01:08:42/

T. K. wraz z zona od 1.10.2021 r. jest wspdlnikiem spo6tki A. prowadzi nieprzerwanie dzialalno$¢ w zakresie kupna i
sprzedazy nieruchomos$ci. W ocenie wnioskodawcy spotka cho¢ ma przychody, nie osigga zadawalajacych wynikéw
finansowych.

/ bezsporne odpis z KRS k. 28-33 ik. 256-257zeznania wnioskodawcy protokél z rozprawy z dnia 7.11.2023
00:48:13-01:04:53 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami protokdl z rozprawy z dnia 25.07.2023 r.
00:05:12-01:08:42/

W dniu 29.06.2022 r. strony tj. platnik i wnioskodawca, zawarly umowe nazwana umowa o prace na czas
nieokreslony, w ramach ktorej T. K. zostal zatrudniony na stanowisku doradca techniczno - handlowy, na pelen etat z
wynagrodzeniem 4000,00 z} netto plus premia uznaniowa, wyplacanym w formie gotéwki do 10-ego dnia nastepnego
miesigca Okres pierwszych 3 miesiecy zatrudnienia mial stanowié okres probny. Skarzacy mial Swiadezy¢ prace w (...)
T. (...). ZO.0 0. 48a S. oraz na projektach wskazanej firmy.

/ umowa o prace k. 24 oraz k. 42, 54 akt ZUS nadto w aktach osobowych koperta k.238/

T. K. zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego
od 29.06.2022 r. z kodem tytulu ubezpieczenia - pracownik. Dokument zgloszeniowy (...) zostal przekazany po
obowigzujacym terminie tj. 6 .07.2022 1.

/bezsporne, zgloszenie do ubezpieczen k. 174-175 zeznania §wiadka E. W. protokol z rozprawy z dnia 7.11.2022 r.
00:32:28-00:46:25/

Przed zgloszeniem do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek - (...) sp. z o.0. T. K. nie
posiadat tytulu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1.06.2021 r. Od 1.10.2021 do 28.06.2022 r. byt on
zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, bez dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp z o.0.



/ bezsporne zestawienie pismo ZUS k. 172-173 zestawienie optaconych skladek z k. 248 -252 odpis z (...) k. 253.
Statystyka rachunkéw pracownika 254/

Zaswiadczenie lekarskie o zdolnoSci wnioskodawcy do pracy na ww. stanowisku u platnika wystawiono w dacie
7.07.2022 T.

/ bezsporne orzeczenie lekarskie k. 27 nadto w aktach osobowych koperta k.238/

W firmie platnika nie ma innych pracownikéw zatrudnionych na stanowisku doradca techniczno - handlowy.
Platnik zatrudnia kilka oséb na stanowisku montera- serwisanta, pracownikow fizycznych. Platnik skladek zglosit
do ubezpieczen spolecznych R. J. jako pracownika od 1.11.2021 do 31.12.2021 z kodem zawodu pozostali kierownicy
ds. budownictwa, konkretnie jako kierownika dzialu grzewczego oraz A. K. jako pracownika od 8.03.2023 z kodem
zawodu monter konserwator instalacji wentylacyjnych i klimatyzacyjnych, jako kierownika serwisu. Platnik skladek
zglosit rowniez do ubezpieczen P. M. (2) od 1.01.2022 jako pracownika, rownolegle od tej samej daty jako osobe
powolana do pelnienia funkcji na mocy aktu powolania oraz P. i M. M. (1) od 1.01.2022 jako osoby powolane do
pelnienia funkcji z mocy aktu powolania. Zatrudnienie T. K. mialo na celu odcigzenie wspo6lnikow spolki, poprawienie
jakosci obslugi klienta, usprawnienie procesu dostarczania towaréw niezbednych do wykonywania przez spolke prac,
a tym samym przyczyni¢ sie do zwiekszenia sprzedazy.

/ zestawienie os6b zatrudnionych k. 187- 193 zestawienie pismo ZUS k. 172-173 oraz potwierdzenie zgloszen i wymiaru
skladek braci M. k. 176-181 listy plac R. J. k. 201-202, listy plac zatrudnionych u platnika od 06/2022 -02/2023,
umowa o prace R. J. k. 245-246 zeznania zainteresowanego protokol z rozprawy z protokoét z rozprawy z dnia 7.11.2023
01:04:53 -01:12:47 w zwiazku z informacyjnymi wyja$nieniami protokdl z rozprawy z dnia 25.07.2023 r. 01:08:42
-01:47:24 zeznania $wiadka A. K. protokoél z rozprawy z dnia 7.11.2023 r. 00:06:37-00:18:15 zeznania Swiadka E. W.
protokél z rozprawy z dnia 7.11.2022 r. 00:32:28--00:46:25/

Odwolujacy mial swiadczy¢ prace w siedzibie firmy w godzinach 8-16. Nie byt upowazniony do podpisywania
dokumentow firmowych.

/listy obecnosci k. 35-36 nadto w aktach osobowych koperta k.238 zeznania wnioskodawcy protokoél z rozprawy z dnia
7.11.2023 00:48:13-01:04:53 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami protokél z rozprawy z dnia 25.07.2023 r.
00:05:12-01:08:42

Do obowiazkéw T. K. docelowo mialo nalezeé¢ pozyskiwanie klienta, jak rowniez doradztwo techniczne przy wyborze
instalacji oraz poszukiwanie dostepno$ci materialéw. W zwiazku z tym, ze T. K. fizycznie byl w pracy tylko 8 dni, jego
praca miala polegaé na zaznajomieniu sie z funkcjonowaniem firmy oraz przyuczeniem do przejmowania obowigzkow.
Wnioskodawca nie wyjechal do zadnego klienta. Mial wykorzystywaé swoje kontakty w nieruchomos$ciach do
pozyskiwania klientow.

/ zakres obowiazkow k. 40-41,51 akt ZUS nadto w aktach osobowych koperta k.238 zeznania wnioskodawcy protoko6t
z rozprawy z dnia 7.11.2023 00:48:13-01:04:53 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami protokétl z rozprawy z
dnia 25.07.2023 r. 00:05:12-01:08:42 zeznania zainteresowanego protokol z rozprawy z protokdt z rozprawy z dnia
7.11.2023 01:04:53 -01:12:47 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokol z rozprawy z dnia 25.07.2023 r.
01:08:42 -01:47:24/

Whnioskodawca nie korzystal wowczas z zadnych narzedzi stuzbowych.

/ zeznania wnioskodawcy protokél z rozprawy z dnia 7.11.2023 00:48:13-01:04:53 w zwiazku z informacyjnymi
wyjadnieniami protokoét z rozprawy z dnia 25.07.2023 r. 00:05:12-01:08:42 zeznania zainteresowanego protokotl z
rozprawy z protokol z rozprawy z dnia 7.11.2023 01:04:53 -01:12:47 w zwiazku z informacyjnymi wyja$nieniami
protokol z rozprawy z dnia 25.07.2023 r. 01:08:42 -01:47:24/



T. K. w dniu 16.04.2022 r. doznal urazu stawu skokowego, a 14.05.2022 urazu kolana prawego. W dniu 27.05.2022
- 2 tygodnie po skreceniu kolana, udzielono mu pomocy w WAM. W dniu 23.06.2022 byl na wizycie w poradni
chirurgiczno -ortopedycznej na ktorej zlecono leczenie operacyjne.

/ dokumentacja medyczna k. 114-116, k. 128-129, zeznania wnioskodawcy protokél z rozprawy z dnia 7.11.2023
00:48:13-01:04:53 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protok6él z rozprawy z dnia 25.07.2023 .
00:05:12-01:08:42

Ww. w dniu 4.07. 2022 korzystal z teleporady lekarza. W dniu 8.07.2022 o godz. 8:22 wykonywat badania lekarskie.
/ dokumentacja medyczna k. 96, 98/

T. K. stal sie niezdolny do pracy od 11.07.2022 r. W tej dacie mial miejsce planowany zabieg rekonstrukcyjny wiezadla
kolana prawego, a nastepnie przechodzil rehabilitacje.

/ dokumentacja medyczna k. 89-111, 114-121, 126-129, 131-136, 139-142 plyta CD przy k. 144, 149-154 dokumentacja
medyczna k. 259 zeznania wnioskodawcy protokot z rozprawy z dnia 7.11.2023 00:48:13-01:04:53 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokdt z rozprawy z dnia 25.07.2023 r. 00:05:12-01:08:42/

W trakcie nieobecnoéci T. K. powierzone mu obowiazki byly wykonywane przez wspolnikow. Nikt w jego miejsce nie
zostal zatrudniony.

/ zeznania wnioskodawcy protokét z rozprawy z dnia 7.11.2023 00:48:13-01:04:53 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia 25.07.2023 r. 00:05:12-01:08:42 zeznania zainteresowanego protokoét z
rozprawy z protokét z rozprawy z dnia 7.11.2023 01:04:53 -01:12:47 w zwiagzku z informacyjnymi wyjasnieniami
protokol z rozprawy z dnia 25.07.2023 r. 01:08:42 -01:47:24/

Whnioskodawca nie kojarzy czy odebral wynagrodzenie za czerwiec i za lipiec 2022 r., cho¢ platnik legitymuje sie
podpisanymi listami plac z jego pokwitowaniem za ten okres.

/ listy plac k. 56-59 akt ZUS nadto w aktach osobowych koperta k.238 zeznania wnioskodawcy protokét z rozprawy z
dnia 7.11.2023 00:48:13-01:04:53 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami protokoét z rozprawy z dnia 25.07.2023
I. 00:05:12-01:08:42/

Platnik sporzadzil nastepujaca dokumentacje pracownicza dotyczaca ubezpieczonego: wniosek o wyplate
wynagrodzenia do rak wlasnych, orzeczenie lekarskie z 7 lipca 2022 r., karte szkolenia wstepnego w zakresie BHP
Swiadectwa pracy z poprzednich miejsc zatrudnienia, §wiadectwo dojrzalosci listy plac za okres od czerwca do sierpnia
2022r., informacje o warunkach zatrudnienia, umowe o prace zawarta 29 czerwca 2022 r. na czas nieokres$lony, zakres
obowigzkow pracownika, listy obecnoSci za czerwiec i lipiec 2022 r. nastepnie od marca 2023 r.

/ wskazana dokumentacja k. 50- 65, 18-41 akt ZUS k. 11-27, k. 34-39 242-244nadto w aktach osobowych koperta
k.238/

Platnik skladek zlozyl za T. K. imienne raporty miesieczne z wykazaniem podstaw wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci: za czerwiec 2022 r.- 0,00 zl; za lipiec 2022 r.- 512,80 zl; za sierpien 2022
r.-1615,30 zl; za wrzesien i pazdziernik 2022 r.- 0,00 zl Platnik skladek w imiennych raportach miesiecznych o
wyplaconych §wiadczeniach i przerwach w oplacaniu skladek wykazal za ww.: wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do
pracy od 11 lipca 2022 r. do 12 sierpnia 2022 r., zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego od 13 sierpnia 2022
r. do 30 wrzeénia 2022 r.

/ bezsporne/

Wnioskodawca byl niezdolny do pracy do 21.03.2023 r.



/ bezsporne zestawienie zaswiadczen wybranego ubezpieczonego k. 158/ zeznania wnioskodawcy protokoél z rozprawy
zdnia 7.11.2023 00:48:13-01:04:53 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokél z rozprawy z dnia 25.07.2023
I. 00:05:12-01:08:42/

W toku procesu, w dniu 21.03.2023 r. (rzekomo z bledna datg) strony zawarly aneks do zwartej umowy o prace
w Swietle, ktorego od dnia 1.04.2023 r. wnioskodawcy zwiekszono wynagrodzenie za prace ustalajac, iz bedzie ono
wynosi¢ 12 500 z} brutto miesiecznie przy braku zmiany pozostalych warunkéw umownych.

/ aneks k. 74 zeznania wnioskodawcy protokdl z rozprawy z dnia 7.11.2023 00:48:13-01:04:53 w zwigzku
z informacyjnymi wyjasnieniami protokdé! z rozprawy z dnia 25.07.2023 r. 00:05:12-01:08:42 zeznania
zainteresowanego protokol z rozprawy z protokol z rozprawy z dnia 7.11.2023 01:04:53 -01:12:47 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokét z rozprawy z dnia 25.07.2023 r. 01:08:42 -01:47:24/

Od maja 2023 r. tj. poczawszy od wynagrodzenia za prace za kwiecien 2023 r., platnik przekazuje wnioskodawcy
wynagrodzenie za prace w nowo ustalonej wysokosci przelewem bankowym na konto.

/ bezsporne potwierdzenia przelewu i listy plac k. 75-79 oraz k. 221, 242-244 nadto w aktach osobowych koperta k.238
potwierdzenia przelewu k. 239-241, 270-273, listy plac wszystkich pracownikéw platnika za okres (...)-06.2023 k.
222-231 zeznania wnioskodawcy protokoét z rozprawy z dnia 7.11.2023 00:48:13-01:04:53 w zwiazku z informacyjnymi
wyjadnieniami protokol z rozprawy z dnia 25.07.2023 r. 00:05:12-01:08:42 zeznania zainteresowanego protokol z
rozprawy z protokdl z rozprawy z dnia 7.11.2023 01:04:53 -01:12:47 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami
protokél z rozprawy z dnia 25.07.2023 r. 01:08:42 -01:47:24/

W okresie po podpisaniu aneksu wnioskodawca poczatkowo ustalal strategie pozyskania nowych klientéw, a od
czerwca prowadzil negocjacje w zakresie montazu pompy ciepta u D. B., klienta u ktérego wczeéniej dzialat w
nieruchomoéciach i ktorego staral sie pozyskaé. Wowczas wskazywal, iz wspolpracuje z osoba, ktéra moze zamontowaé
pompe ciepla. Ostatecznie nie doszlo do zawarcia tego kontraktu. Wnioskodawca wynegocjowal natomiast z D. B.
montaz paneli fotowoltaicznych na innej inwestycji, w ramach umowy agencyjnej z firma (...), dzieki ktérej moze
prezentowaé produkty O. (...). Strong umowy na fotowoltaike jest O., reprezentowane przez platnika, w ramach umowy
subagencyjnej z T., ktorej zawarcie wynegocjowal wnioskodawca. T. K. prowadzil negocjacje w sprawie montazy pomp
ciepla w 5-6 blizniakach. Wyjezdzal w teren, umawial spotkania z po$rednikami nieruchomosci zajmujacych sie ich
sprzedazg, spotkania na nieruchomoéciach. Poza tym skarzacy pozyskuje klientow w przedmiocie fotowoltaiki, pomp
ciepla. Usiluje pozyskaé firme (...) produkujaca pompy ciepla. Negocjacje w sprawie uméw prowadzi samodzielnie.
Wskazana praca jest mocno powigzana z dzialalnoécia jego sp6lki zalozonej pod obroét nieruchomoéciami

/ zeznania wnioskodawcy protokét z rozprawy z dnia 7.11.2023 00:48:13-01:04:53 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokél z rozprawy z dnia 25.07.2023 r. 00:05:12-01:08:42 zeznania $wiadka A. K. protokél z
rozprawy z dnia 7.11.2023 r. 00:06:37-00:18:15, zeznania $wiadka D. B. protokél z rozprawy z dnia 25.07.2023 r.
00:18:15-00:32:28 /

Umowa z T. (...) wimieniu spolki (...) podpisal prezes zarzadu spolki.
/ bezsporne/

Whnioskodawca nie ma normowanego czasu pracy. Prace uklada sobie samodzielnie. Nie jest rozliczany z czasu pracy
przez platnika. Raportuje wykonanie czynnoSci prezesowi zarzadu platnika tj. méwi jakie ma pomysly, co sie dzieje z
poszczegb6lnymi projektami. Nie ma obowiazku sktada¢ tych raportow, raczej prowadzi dyskusje na temat tego co sie
dzieje. Z prezesem zarzadu platnika rozmawia kilka razy w tygodniu. Ma duza swobode w swojej pracy. Liste obecno$ci
wypeknia, gdy jest w biurze. W biurze nie jest codziennie.

/ zeznania wnioskodawcy protokél z rozprawy z dnia 7.11.2023 00:48:13-01:04:53 w zwiazku z informacyjnymi
wyjadnieniami protokoét z rozprawy z dnia 25.07.2023 r. 00:05:12-01:08:42 zeznania zainteresowanego protokotl z



rozprawy z protokdl z rozprawy z dnia 7.11.2023 01:04:53 -01:12:47 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami
protokol z rozprawy z dnia 25.07.2023 1. 01:08:42 -01:47:24 /

W dniu 22.04.2023 o godzinie 11:20 wnioskodawca mial planowana wizyte lekarska- konsultacje w poradni chirurgii
urazowo ortopedycznej po operacji kolana. Zalecano prace z fizjoterapeuta 4-6 tygodni 2 razy w tygodniu. Kolejng
wizyte w tym przedmiocie odbyt 27.06.2023 r. o godzinie 14:30. W dniu 25.07.2023 r. wnioskodawca zglosil sie na
(...) ponowne z powodu urazu skretnego kolana prawego.

/ dokumentacja medyczna k. 120- 121, k. 126-127/
Whnioskodawca korzysta w pracy ze stuzbowego laptopa . Nie posiada do pracy innych narzedzi.

/zeznania wnioskodawcy protokét z rozprawy z dnia 7.11.2023 00:48:13-01:04:53 w zwigzku z informacyjnymi
wyjadnieniami protokél z rozprawy z dnia 25.07.2023 r. 00:05:12-01:08:42 zeznania zainteresowanego protokol z
rozprawy z protokdl z rozprawy z dnia 7.11.2023 01:04:53 -01:12:47 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami
protokol z rozprawy z dnia 25.07.2023 r. 01:08:42 -01:47:24 zeznania Swiadka A. K. protokét z rozprawy z dnia
7.11.2023 I. 00:06:37-00:18:15/

R. G. wlipcu 2022 dostarczyt odziez robocza dla wnioskodawcy. Widzial go woéwczas raz w biurze platnika. Nie widzial
go nigdy pdzniej, cho¢ widywal wspolnikoéw spolki jak wehodza i wychodza ze spotki w okresie od marca 2023 r. do
dzisiaj.

/ zeznania §wiadka R. G. protokol z rozprawy z dnia 25.07.2023 01:48:51 -01:58:33/

Na chwile obecna zatrudnienie wnioskodawcy dla ptatnika jest nieoptacalne. Platnik liczy jednak na zawarcie umowy z
firma (...). Wnioskodawca nie pozyskal jeszcze klientow, ktorzy za wykonana dla nich ustuge juz by zaplacili. W ramach
zawartej umowy na fotowoltaike miedzy D. B. a T. (...) do platnika nie wplynely nadal pienigdze za podwykonawstwo.
Kwotowo na takiej umowie firma zarabia od tysigca do kilkunastu tysiecy zlotych tj. od kilku do kilkunastu procent
inwestycji. Zainteresowany warunkuje utrzymanie wspoélpracy z wnioskodawcg od pojawienia sie przychodéw z jego

pracy.

/zeznania zainteresowanego protokol z rozprawy z protokoét z rozprawy z dnia 7.11.2023 01:04:53 -01:12:47 w zwigzku
z informacyjnymi wyja$nieniami protokol z rozprawy z dnia 25.07.2023 r. 01:08:42 -01:47:24

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci platnik osiggal nastepujace wyniki finansowe
- w 2021 1. zysk netto 856 002,02 z}

- na dzien 30.12.2022 r. doch6d 720 597,17 zi

- w styczniu 2023 strate -138 206,76

- w lutym 2023 dochéd 269395,35 zi

- w marcu 2023 dochéd 210 323, 45

- w kwietniu 2023 doché6d 113 872, 86 zl

- W maju 2023 strate -157 783,78 zl

- w czerwcu 2023 dochod 141 434,65 z1

/bilans- sprawozdanie na dzien 31 grudnia 2021 r., bilans- sprawozdanie na dzien 30 czerwca 2022 r., rachunek
zyskow i strat (wariant porownawczy)- sprawozdanie za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2022 1. k. 44-49 zestawienie
przychodéw i dochodéw spo6iki w okresie od 1.01.2022 do 31.07.2023 k. 194 raporty wspomagajace wyliczenie zaliczki



miesiecznej podatku dochodowego od oséb prawnych za okres 01.01.2023 do 31.01.2023 k. 195-200, zeznanie o
wysoko$ci osigganego dochodu poniesionej straty za 2022 r. 232-237, zeznania $wiadka E. W. protokét z rozprawy z
dnia 7.11.2022 r. 00:32:28--00:46:25/

Sad Okregowy w Lodzi dokonal nastepujqgcej oceny dowodoéw:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéw zawartych
w aktach ZUS jak i zlozonych do akt sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Ponadto
ustalenia poczyniono w oparciu o zeznania przesluchanych w procesie Swiadkoéw i czeSciowo w oparciu o zeznania
wnioskodawcy i platnika.

Sad jedynie cze$ciowo dat wiare zeznaniom wnioskodawczyni i platnika w zakresie w jakim postuzyly do poczynienia
ustalen. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom ww. w czeSci, w ktorej
wskazywali na realno$é zawartej pomiedzy nimi umowy o prace oraz faktycznego Swiadczenia pracy przez
wnioskodawczynie w rezimie stosunku pracy. W ocenie Sadu, w Swietle zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia, iz stosunek pracy na podstawie zawartej umowy faktycznie byt
realizowany.

Zadaniem Sadu bylo przede wszystkim ustalenie rzeczywistej roli, jaka ubezpieczony w ramach zawartej umowy pelnit
w spornym okresie u platnika sktadek.

Ze spojnych twierdzen wnioskodawcy i platnika oraz §wiadkoéw wynika, iz T. K. mial wykonywac prace na stanowisku
doradca techniczno - handlowy , pozyskiwaé nowych klientdéw, a tym samym przyczynié sie do zwiekszenia sprzedazy.
Przy czym, co nie jest kwestionowane, od chwili zawarcia spornej umowy mial wykonywac prace wylacznie przez kilka
dni w godzinach 8-16, bo od 11.07.2022 r. stal sie dlugotrwale niezdolny do pracy, z uwagi na wecze$niej planowany
zabieg operacyjny kolana. Jego praca miala wowczas polegac na szeroko rozumianym wdrazaniu sie w sprawy spoiki,
przy czym nieudowodnionym zostalo jakie czynno$ci wnioskodawca wowczas wykonywal ani czy faktycznie byt obecny
w zakladzie pracy. Nadto, co strony zgodnie przyznatly, nie pozyskal wowczas zadnego klienta i nie negocjowat zadnych
umoéw. Nie posiadal zadnych narzedzi do pracy. Podnie$¢ nalezy, iz w tamtym okresie w biurze byl widziany przez
Swiadka R. G. tylko raz podczas, gdy Swiadek wowczas, jak i w pdzniejszym okresie, mial wielokrotnie dostarczaé
platnikowi odziez robocza i widywaé czesto przy pracy wspoélnikow spolki, ale nie wnioskodawce, ktéry wedlug
jego wlasnych zeznan mial by¢é wéwczas w biurze obecny stale. Co do tego, ze wowczas zglaszany okres pracy jest
fikcja przekonuje sad rowniez okoliczno$é wynikajaca z przedlozonej dokumentacji medycznej, a wskazujaca, iz w
spornym okresie w zakladanych godzinach pracy wnioskodawca mial odbywac wizyty lekarskie Powyzsza okoliczno$¢
w zaden sposoOb nie zostala odnotowana takze na listach plac wskazujacych rzekome godziny pracy. Tym samym
uzna¢ nalezalo, iz zar6wno czas pracy, jak i wykonywane przez wnioskodawce czynno$ci nie byly w zaden sposéb
kontrolowane, co przeczy istnieniu stosunku pracy. Nadmienié roéwniez nalezy, iz sam wnioskodawca nie jest pewien
czy odebral wynagrodzenie za okres czerwca i lipca mimo, ze mial to pokwitowaé na listach plac. Watpliwym
jest wiec odplatny charakter pracy. Ponadto nie nalezy pomija¢, iz prezes zarzadu platnika i wnioskodawca sa
znajomymi od wielu lat, wnioskodawca w ramach zlecenia dla prowadzonej wraz z zong spoélki (...) Sp. z o.0., przed
zawarciem kwestionowanej umowy, nie posiadat tytulu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, tym samym
platnik w obliczu choroby wnioskodawcy, konieczno$ci przeprowadzenia planowanego zabiegu, mogl byé sklonny
do zawarcia umowy pozornej. Sad przy tym nie wyklucza, iz platnik z racji prowadzenia przez wnioskodawce spo6tki
prowadzacej obro6t nieruchomos$ciami, mogl by¢ zainteresowany wspolpraca z wnioskodawea, gdyz to moglo wigzac
sie z potencjalnymi mozliwo$ciami pozyskania dodatkowych klientow. Jednakze dowody przedlozone w procesie nie
wskazuja by jakkolwiek wspolpraca w okresie od 29.06.2022 r. do 11.07. 2022 1, tj. do okresu powstania niezdolnoSci
do pracy, byla przez strony realizowana, w szczegdlnosSci by wnioskodawca wykonywat prace podporzadkowana.

Co do okresu od 21.03.2023 r., kiedy to aneksem w trakcie trwania juz przedmiotowego wnioskodawcy ustalone w
umowie wynagrodzenie za prace, wskaza¢ nalezy,, iz zeznan stron i §wiadkdéw wynika, ze T. K. faktycznie wéwczas
pewne czynno$ci na rzecz platnika wykonywal. Ww. prowadzil negocjacje w zakresie montazu pompy ciepta u D. B.



klienta, u ktorego wezesniej dzialal w nieruchomosciach i ktorego bezskutecznie wtedy staral sie pozyskac. Jednakze
doprowadzil do zawarcia umowy z tym klientem na montaz paneli fotowoltaicznych na innej inwestycji, w ramach
umowy subagencyjnej platnika z firma (...), ktéra tez wynegocjowal. Odwolujacy, co potwierdzili takze $§wiadkowie,
wyjezdzal w teren, umawial spotkania, prowadzil konsultacje. Powyzsze nie jest jednak jednoznaczne z faktyczna
realizacja stosunku pracy na warunkach art. 22 kp. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika bowiem, ze platnik
na biezaco kierowal praca wnioskodawcy, by ten wykonywat prace w warunkach bezposéredniego podporzadkowania
w okre§lonym czasie i miejscu.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnoéci zauwazyé nalezy, ze w toku procesu strony same przyznaly, iz
czas pracy wnioskodawcy nie byt Scisle okreslony. Wnioskodawca nie ma normowanego czasu pracy. Prace uklada
sobie samodzielnie. Przez nikogo nie jest rozliczany. Co prawda przekazuje prezesowi zarzadu platnika jakie ma
pomysly, co sie dzieje z poszczeg6lnymi projektami, jednakze nie nalezy to do jego obowigzkow. Z prezesem zarzadu
platnika rozmawia kilka razy w tygodniu. W zakresie swojej pracy ma swobode, sam ja sobie organizuje, decyduje o
wykonywanych zadaniach. Zdarzalo sie, iz odbywal wizyty lekarskie w czasie pracy, co nie bylo rozliczane. Nie jest
w biurze codziennie, a jak jest to wtedy wypelnia liste obecnoéci, co oznacza, iz ta nie oddaje godzin jego pracy. W
konsekwencji powyzszego czas i miejsce pracy oraz jej wymiar pozostawaly wiec poza realng kontrola platnika. Nadto
takze pozyskiwanie klientow, negocjowanie uméw czy podejmowanie innych czynnoéci handlowych , nie odbywato
sie stricte w formie podporzadkowanej poleceniom platnika. Nie potwierdzono by jakiekolwiek polecenia dotyczace
biezacej pracy platnik wnioskodawcy wydawal, by podlegal on biezacemu kierownictwu, takze co do zakresu zadan. W
istocie, na co wskazywal wnioskodawca, raportowal platnikowi jakie sg efekty jego pracy, co sam zamierza i planuje,
jednak powyzsze nie moze by¢ utozsamiane z kierowaniem praca wnioskodawcy. W praktyce czas i sposéb w jaki prace
wykonywal nalezaly do jego swobodnego uznania. Wnioskodawca w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego od 22.03.2023 r. wykonywal wiec czynno$ci w sposbb, o ktérym sam decydowal, determinowanych
wylacznie charakterem dzialalnoSci, w réznych godzinach lub spowodowanych potrzeba klienta ptatnika, co nie ma
jednak nic wspolnego z praca pod kierownictwem w warunkach podporzadkowania.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza tez by umowa zawarta z wnioskodawca
miala charakter umowy starannego dzialania. Platnik podkreslal, iz kladzie nacisk na rezultat w postaci podpisania
konkretnych uméw przynoszacych zysk, dlatego rozwaza zakonczenie wspolpracy w przypadku braku pozyskania
klienta C.. Powyzsze wskazuje na to, iz wykonywana umowa nie jest wykonywana tylko na ryzyko platnika. Nie nalezy
tez pomijaé, na co wskazywal sam wnioskodawca , ze w pelni samodzielnie podejmuje czynnoSci na rzecz platnika, a
praca ta jest mocno powiazana z dzialalnoScia jego spotki zalozonej pod obrét nieruchomosciami. Niewykluczonym
jest zatem, iz to wla$nie aktywno$¢ wykonywana samodzielnie ramach tej spo6tki stanowila asumpt dla upozorowania
istnienia pracowniczego tytulu do ubezpieczen. Strony wykorzystaly ja by istnienie tego tytulu, juz w trakcie toczacego
sie procesu, od 22.03.2022 r. wykazac. Charakter tych relacji lezy jednak poza przedmiotem niniejszego postepowania.

Czyniac ustalenia sad mial na uwadze, iz wnioskodawca juz po zamknieciu rozprawy przedlozyl listy obecnoéci za
okres od marca do listopada 2023 r. i umowe subagencyjna platnika z kontrahentem T. (...) na dowdd tego, iz mial
ja podpisac¢. Podnie$¢ nalezy, iz dokumenty zlozone juz po zamknieciu rozprawy nie maja juz waloru dowodowego,
jednakze pod umowa nie znajduje sie podpis wnioskodawcy, jak twierdzi, co nie oznacza, ze tej umowy ww. nie
negocjowal, a co sad ustalil uznajac w tym zakresie zeznania wnioskodawcy platnika skonfrontowane z zeznaniami
D. B. za wiarygodne . Za$ co do list obecno$ci same strony przyznaly, iz nie odzwierciedlalty one faktycznie godzin
pracy wnioskodawcy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spotecznych Dz.U. z 2023 r. poz. 1230 t.j., pracownicy, to jest osoby pozostajace w stosunku
pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.



Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1732) osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przyshuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okres§lonych ustawa.

O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet je$li jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoteczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspélnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spotecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, iz umowa o prace zawarta miedzy ubezpieczonym T.
K. a platnikiem sktadek (...) T. (...). ZO.O zostala zawarta dla pozoru celem otrzymania przez wnioskodawce Swiadczen
z funduszu ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

7Z czynnoS$cia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozorno$ci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i trescig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie prze$wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wiladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okreSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyjat pozornoéci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic¢ woéwcezas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wiaze
z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejécie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt IT UK 334/07, opubl. Legalis).



Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

7 uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr
619658) wynika, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako
pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkow wypekliajacych tre$¢ stosunku pracy.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi Swiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cia wylgcznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
wazno$ci przy tym wszak zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej $wiadczenie, zgodnie z warunkami okreslonymi w
art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawart umowe o prace jedynie w
celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie kwestionowane;j
umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Reasumujgc w odniesieniu do umowy o prace pozorno$¢ polega na tym, Ze strony nie zamierzajg osiagnac
skutkéw wynikajacych z tej umowy, a okre§lonych w art. 22 KP. Nalezy przypomnieé, ze pozorno$¢ umowy o
prace zachodzi takze wowczas, gdy praca jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace.
Znaczenie ma faktyczne niewykonywanie pracy albo jej wykonywanie jednak w realiach nie korespondujacych z
wlaéciwoSciami pracowniczymi./Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie - VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 sierpnia 2022 r., VII U 323/22/ Pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 KC w zw. z
art. 300 KP) ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogoéle nie jest $wiadczona, ale rowniez
wtedy, gdy jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku - ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 listopada 2021 r., III AUa 1713/21/ Ocena, czy praca
jest wykonywana na podstawie taczacego strony stosunku pracy, zalezy przy tym od okolicznosci konkretnej sprawy
dotyczacych celu, do jakiego zmierzaly strony, oraz zachowania elementéw konstrukeyjnych stosunku pracy, w tym
w szczegoblnosci cechy podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia pracy. /por. wyrok SN z dnia 8 lipca
2009 1,1 UK 43/09, z dnia 12 maja 2011 r, II UK 20/11, oraz wyrok SA L6dZ z dnia 17-09-2019 III AUa 39/19/

Co do zasady tylko wazny i realny tytul, a nie jedynie deklarowany wywiera skutki w prawie ubezpieczeni. Umowa
zawarta dla pozoru nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 lutego 2022 r., III AUa 1145/21/

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial zatem badaé, czy



pomiedzy ubezpieczonym a platnikiem skladek, w spornym okresie od 29.06.2022 r., istotnie doszlo do nawigzania i
realizacji stosunku pracy w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p.

Przesadzenie rzeczywistego charakteru pracowniczego zatrudnienia wymaga przekonujacej oceny, ze zostaly
spelnione formalne i realne warunki do podjecia zatrudnienia, a nastepnie czy mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie
przez osobe zainteresowana obowiazkdéw o cechach kreujacych zobowigzanie pracownicze. /III USK 117/21 -
postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 24-03-2021/

Przy tym bezwzglednie nalezy mie¢ na uwadze, iz nawet krétkotrwale $wiadczenie pracy przed skorzystaniem ze
$wiadczen z ubezpieczenia chorobowego nie jest wystarczajaca przestanka do stwierdzenia niewazno$ci umowy o
prace w sytuacji, gdy zamiarem stron tej umowy bylo nawiazanie stosunku pracy, a zgodna wola stron znalazla
odzwierciedlenie w faktycznej realizacji pracowniczego zatrudnienia, czyli wowczas, gdy zostal wdrozony proces
$wiadczenia pracy, a pracodawca z tejze pracy korzystal. /III AUa 38/18 - wyrok SA Krakéw z dnia 07-04-2021/

Kazde postanowienie umowy o prace, zmierzajgce do wyludzenia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nalezy
oceni¢ jako niewazne wobec istnienia zamiaru obej$cia prawa albo przez swa sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia
spolecznego, wyrazajaca sie np. niegodziwosScia celu albo zderzeniem sie z prawem innych ubezpieczonych. Z
dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika dopuszczalno$¢ stosowania przez ZUS art. 58 KC oraz art.
83 § 1 KC do oceny waznoéci czynnoSci prawnych w sferze prawa ubezpieczen spolecznych. /Postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 stycznia 2022 r., II USK 557/21/

Stosunek pracy wyr6znia sie konieczno$cig osobistego wykonywania pracy, podporzadkowaniem pracownika
pracodawcy, stalym wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy na jego ryzyko oraz odplatnoScig pracy. Zasada
osobistego Swiadczenia oznacza, iz pracownik ma obowiazek wykonywaé prace samodzielnie, osobiécie i nie moze
samowolnie, bez zgody pracodawcy powierzy¢ pracy innej osobie. Wymog osobistego Swiadczenia pracy wigze sie z
osobistymi przymiotami pracownika takimi jak kwalifikacje, wiek, do§wiadczenie itp. Przy czym w Swietle art. 22 §
1' oceny charakteru umowy nalezy dokonywaé nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony postanowien, ktére
moga mie¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych warunkéw jej wykonywania.
Dlatego zastrzezenie w umowie mozliwoéci zastepowania sie w pracy przez wykonawce inna osoba nie odbiera jej
cech umowy o prace, zwlaszcza gdy faktycznie takie zastepstwa nie nastapily, a inne cechy badanej umowy wskazuja
na przewage cech charakterystycznych dla stosunku pracy (SN w wyroku z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10, LEX nr
602668). Zasada ciaglosci $wiadczenia pracy polega na tym, iz pracownik ma obowiazek wykona¢ okreslone czynnosci
w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej go z pracodawcg. Nie chodzi tutaj
zatem o sytuacje jednorazowego wykonania pewnej czynno$ci lub ich zespotu skladajacego sie na okreSlony rezultat.
Wlasciwym przedmiotem umowy o prace jest $wiadczenie pracy w sposob ciagly, powtarzajacy sie i polegajacy na
oddaniu swojej zdolnoéci do pracy do dyspozycji innego podmiotu (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999
r. I PKN 451/99 OSNP 2001/10/337, M.Prawn. 2001/11/575 Dz.U.2014.1502).

Przy tym podstawowa zasada odrdzniajgcg stosunek pracy od wykonywania pracy na innej podstawie jest
podporzadkowanie pracownika, polegajace na obowiazku stosowania sie do polecen przelozonego zwiazanych z
organizacja i przebiegiem pracy. Praca powinna by¢ §wiadczona przez pracownika w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce. /patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999r I PKN 277/99 OSNP 2001/1/18
Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika 2014 r. III AUa 61/14 LEX nr 1566959 wyr. SN z
18.5.2006 r., III UK 30/06, Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r. I UK 68/05 Lex 177165/.
Ustawodaweca zastrzegl w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy,
przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu wyinterpretowano, ze kierownictwo
pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu represywnym
i dystrybutywnym. Nadto podkreslenia wymaga, iz to na pracodawcy spoczywa ryzyko ekonomiczne gospodarcze i
osobowe zwigzane z zatrudnieniem pracownika i powierzeniem mu okreslonej pracy.



Podsumowujac, jak zauwaza sie w orzecznictwie, stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i
trwalym, taczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescia jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okreslonego
rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy
zatrudnienia pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie IIT APr 10/96, Apel.-Lub. 1997/2/10, Lex nr 29672).

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosil konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy odwolujacy sie osobiécie $wiadczyla prace podporzadkowana pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy), w wyznaczonym miejscu i czasie, w sposob ciggly, odplatny, na rzecz i ryzyko
pracodawcy w rezimie art. 22 kp. Dokonanie powyzszego ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawcy
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony
w okresie od 29.06.2022 do 11.07.2022 r. zadnych czynno$ci na rzecz platnika w ramach zawartej umowy nie

wykonywatl .

Wyzej wymieniony mial wykonywaé prace na stanowisku doradca techniczno - handlowy, w pelnym wymiarze czasu
pracy, jednak zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala ustali¢, iz jakiekolwiek czynnoéci na rzecz
platnika wnioskodawca w tym czasie podjal, czy i jak wdrazal sie w funkcjonowanie firmy. Na miejscu w firmie
widziany byl tylko raz, ponadto w zakladanym czasie pracy odbywat wizyty lekarskie. Material zaoferowany w procesie
nie pozwala na ustalenie jak praca wnioskodawcy byla zorganizowana, jakie czynnosci stricte i w jakich godzinach,
w jakim wymiarze podejmowal, na czyje ryzyko. Malo tego nie wiadomo jak powdd z wykonywanych czynnoéci i
czasu pracy miatl by¢ rozliczany. Wnioskodawca nie dysponowal tez wtedy zadnymi narzedziami pracy. Samo za$
istnienie dokumentacji zwigzanej ze stosunkiem pracy potwierdza jedynie fakt formalnego jej sporzadzenia i nie
jest dowodem faktycznego nawiazania stosunku pracy, uzasadniajacego podleganie ubezpieczeniom spolecznym w
charakterze pracownika, w my$l powolanej ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. Zawarcie umowy o prace
nie jest rowniez dowodem $wiadczenia pracy. Dodatkowo watpliwym jest czy czynnoSci rzekomo wykonywane przez
wnioskodawce mialy charakter stricte odplatny. Zaznaczy¢ nalezy, ze sam wnioskodawca nie byl w stanie potwierdzié,
iz wynagrodzenie za ten okres uzyskal, choé¢ mial pokwitowa¢ to wlasnym podpisem na listach plac. W koncu
wskazac¢ nalezy, iz watpliwa byla w ogole potrzeba zatrudnienia go jako pracownika w tym okresie, skoro w czasie
jego dlugotrwalej nieobecnoéci nikt, w oparciu o te podstawe i na tym stanowisku pracy, nie zostal zatrudniony.
Nalezy dodatkowo przypomnie¢, ze skarzacy nie posiadal tytulu do ubezpieczen chorobowych, gdyz od 1.10.2021
do 28.06.2022 r. byl on zgloszony do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych, bez dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, a jednoczeénie wiedzial juz, ze bedzie musial wykonaé operacje kolana, na ktéra mial skierowanie
w momencie podpisywania spornej umowy. Nie umknelo uwadze sadu réwniez to, ze strony znaly sie od wielu lat
i nie zostalo racjonalnie wyjaénione dlaczego akurat w tym momencie, kiedy skarzacy mial problemy zdrowotne i
skierowanie na zabieg operacyjny, podjely decyzje o rzekomym zatrudnieniu odwolujgcego na podstawie umowy o
prace, na dodatek na nowo utworzonym stanowisku. Warto takze podkresli¢, ze odwolujacy uzyskal zaswiadczenie
lekarskie o zdolno$ci do pracy dopiero 7 lipca 2022 r., podczas gdy prace mial podja¢ od 29 czerwca 2022 r., a juz od
11 lipca 2022 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. De facto na podstawie omawianej umowy we wskazanym okresie
odwotujacy mialby §wiadczyé prace przez 8 dni, z czego 6 dni bez wymaganego za$wiadczenia o zdolnoSci do pracy.
Tym samym sad doszedt do przekonania, iz we wskazanym okresie zawarcie stosunku pracy byto determinowane tylko
i wylacznie stworzeniem dla wnioskodawcy ochrony ubezpieczeniowej na wypadek choroby, ktéra co bezspornie nie
dysponowal.

Co sie za$ tyczy okresu od 22.03.2023 r. wskazac¢ nalezy, iz wnioskodawca faktycznie okre§lone czynnosSci na
rzecz platnika w zakresie pozyskania klientow podjal negocjujac zawarcie umoéw. Nalezalo jednak zwazyé¢, czy przy



uwzglednieniu caloksztaltu tresci stosunku prawnego realizowanego przez strony, czynno$ci wykonywane przez
ubezpieczonego byly przez niego $wiadczone w ramach zatrudnienia pracowniczego.

O ile w $wietle ustalonych faktéw nie budzi watpliwosci, ze wykonywanie powierzonych wnioskodawczyni czynno$ci
doradcy techniczno - handlowego moglo mie¢ osobisty i odplatny charakter, o tyle wysoce watpliwe jest wystepowanie
jej wykonywania tylko i wylacznie na ryzyko platnika i gtobwnego elementu konstrukeyjnego stosunku pracy, jakim
jest pracownicze podporzadkowanie w procesie §wiadczenia pracy.

W ocenie Sadu w realiach badanej sprawy odtworzone fakty przeczg temu, ze strony laczyl realny stosunek pracy. Nie
ma bowiem zadnych dowodéw na to, ze wnioskodawca wykonywat prace stale, w podporzadkowaniu pracowniczym
wobec platnika, w wyznaczonym przez niego czasie i miejscu. Brak dowodéw na wydawanie mu biezacych polecen
dotyczacych pracy , przydzielanie mu biezacych zadan i rozliczania ubezpieczonego z jako$ci, ilo$ci, a w szczegolnoS$ci
z czasu i wymiaru ich wykonania. Ubezpieczony mial nienormowany czas pracy, nikt nie kontrolowal jak i kiedy
okreslone czynnosci wykonywal. Wnioskodawca swobodnie w czasie pracy korzystal z wizyt lekarskich, co wynika z
zapiséw w dokumentacji medycznej. Prowadzone listy obecnoSci co do zapiséw w zakresie czasu pracy nie oddawaly
rzeczywisto$ci, nadto podpisywat je wszystkie jak akurat przychodzil do biura. Czas pracy byt calkiem poza kontrola
platnika. Wnioskodawca podejmowal okre$lone czynno$ci na rzecz platnika, lecz przy braku rozliczenia ich czasu,
wypracowywanie zalozonego wymiaru mialo charakter wylacznie iluzoryczny. Zgromadzony material dowodowy nie
pozwala tez uznaé, ze wykonywanie tych czynno$ci odbywalo sie pod kierownictwem pracodawcy. Brak dowodéw
na to by w badanym okresie platnik sprawowat biezaca kontrole i nadzér nad praca wnioskodawcy, przydzielal
mu konkretne zadania, rozliczal z jakoSci ich wykonania. Tryb pracy nie byl modyfikowany ani biorac pod uwage
iloé¢ i wyniki pracy dotychczas wykonanej, ani czasem w jakim czynnoSci wykonywal. Jest to istotne, albowiem
zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannosci, a nie rezultatu. Przy czym nawet z zeznan zainteresowanego
wynika, ze nie byl zainteresowany staranno$cia pracy odwolujacego, a jedynie rezultatami tej pracy i od nich uzaleznit
dalsze zatrudnianie wnioskodawcy. Wnioskodawca przy wykonywaniu i podejmowaniu okre§lonych zadan na rzecz
platnika mial pelna swobode decyzyjna. De facto korzystajac z wtasnych kontaktow wynikajacych z prowadzenia spotki
obracajacej nieruchomos$ciami, wspélpracowal z platnikiem przy prowadzeniu dzialalnoSci czerpiac z tego dochody.
Jeszcze raz nalezy powtorzy¢, ze Sad nie kwestionuje, ze wnioskodawca wykonatl pewne czynnosci dla firmy platnika
w badanym okresie, podejmujac starania o pozyskanie dla niego klientoéw, ale z caloksztaltu zebranego materialu
dowodowego nie wynika, ze robil to w ramach rezimu pracowniczego. Temu ostatniemu przeczy réwniez brak pracy
w czasie i miejscu wyznaczonym i podporzadkowania pracowniczego w ramach charakterystycznego rezimu dla
stosunku pracy. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego sam wnioskodawca decydowat jakie
czynno$ci podejmuje, z kim negocjuje, kogo usiluje pozyskac i kiedy to robi. Platnika interesowal jedynie rezultat
dzialan, co calkowicie przeczy podstawowym zasadom stosunku pracy.

Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego moga by¢ w okreslonym zakresie charakterystyczne
rowniez dla zobowigzah cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowac¢ z ré6znym nasileniem (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr 3, s. 35). Dlatego zasadne jest rozwazenie
reguly umozliwiajacej rozréznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie podporzadkowaniem pracowniczym,
czy tez wiez laczaca strony nosi znamiona innej zalezno$ci (zblizonej do kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie,
gdy wezmie sie pod uwage, ze umowa majaca za przedmiot §wiadczenie pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru,
laczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2002 r., I PKN
786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23. Z. K., Rodzaje kontraktéw menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).

Sprawia to, ze kwalifikacji prawnej umoéw o §wiadczenie pracy (ustug) mozna dokonywac jedynie metoda typologiczna,
to jest przez rozpoznanie i wskazanie cech przewazajacych (dominujacych). Nie mozna przy tym pomingé,
ze decydujgce znaczenie w procesie rozrézniania charakteru stosunku prawnego laczacego strony ma sposob
wykonywania umowy,



a w szczegoblnos$ci realizowanie przez kontrahentéw — nawet wbrew postanowieniom umownym — tych cech, ktore
charakteryzuja umowe o prace (T. Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2000, s.101, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 listopada 2008 r., II UK 209/08, Lex nr 737398).

Zasada ta jest powszechnie uznawana i akceptowana w doktrynie oraz praktyce i w konsekwencji dla oceny
zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana w chwili jej zawarcia
tre$¢. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wieZz prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy, ze ustawodawca
nie zdecydowal sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiale jest, ze
klasyfikacja doniosloSci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to za
prawidlowy nalezy uzna¢ poglad podkreslajacy konieczno$¢ wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach
pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktére stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formulujac ta teze nie mozna pomijac, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania rezimow
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, Ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiécie odrbzniajacg stosunek pracy od uméw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z
16.12.1998 r., I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Przenoszac wskazane zapatrywanie do stanu faktycznego sprawy, nalezy przyjaé, ze okreSlenie zadan pracownika
jedynie poprzez zadaniowe wskazanie zakresu obowigzkéw, jak rowniez niestosowanie zadnego sposobu weryfikacji
i rozliczania wynikow pracy ubezpieczonego, rozliczanie tylko efektéw np. dochodéw z danej umowy, brak
podporzadkowania co do czasu pracy, w jakim skarzacy wykonywal na rzecz platnika pewne czynnosci i ich wymiaru,
przesadza o tym, ze sporny stosunek prawny nie nosit cechy pracowniczego podporzadkowania, a z drugiej strony
kierownictwa pracodawcy nad praca wykonywana przez ubezpieczonego. Konkluzja ta oznacza, ze stron nie laczyla
umowa o prace. W rezultacie Sad uznal, Ze wykonywane przez ubezpieczonego na rzecz platnika skladek czynnoéci
juz z tego wzgledu nie odbywaly sie w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, tj. zgodnie z dyspozycja art.
22 § 1 k.p.

Doda¢ nalezy, ze swoboda kontraktowa stron nie jest wartoScia absolutng. Strony moga laczy¢ sie dowolna wiezia
prawng, w tym umowa o prace, ale wybierajac ten model zatrudnienia zobowigzane sa przestrzegac jego cech
charakterystycznych. Wybor przez strony formy zatrudnienia ma daleko idace konsekwencje. Polaczenie sie stron
zobowigzaniem pracowniczym skutkuje koniecznoécia przestrzegania regul okreslonych w Kodeksie pracy i innych
aktach prawa pracy. O wykreowaniu stosunku pracy nie decyduje wylacznie wola stron. Jest ona nieodzowna przy
nawigzaniu zatrudnienia pracowniczego, jednak w sytuacji, gdy strony realizuja wiez prawnga w oderwaniu od jej
konstrukcyjnych cech, mozliwe i konieczne jest zweryfikowanie charakteru prawnego zobowigzania. Zapatrywanie to
wynika z przyjecia zalozenia, ze o rodzaju umowy decyduja w pierwszej kolejnosci przepisy prawa.

Czynnos$¢ prawna — jaka jest w realiach niniejszej sprawy umowa o prace zawarta przez strony - jest sprzeczna z
ustawg tzn. przepisem art. 22 § 1 k.p. w tym znaczeniu, ze strony od 22.03.2023 zawarly i realizowaly w istocie inne
zobowiazanie, ktorego przedmiotem bylo wykonywanie pewnych czynnoéci na rzecz firmy platnika skladek, ale nie
w rezimie stosunku pracy.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy uznal, ze strony nie byly zwiazane umowa o prace, gdyz sporny stosunek
prawny nie nosit konstytutywnej cechy umowy o prace, wynikajacej z art. 22 §1 k.p., jaka jest pracownicze
podporzadkowanie. Kwalifikacja ta ma znaczenie z dwoch powodéw: po pierwsze, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1,
art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, prowadzi
do uznania, ze wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika, a po drugie,
stanowisko to, zwazywszy na tre$¢ zaskarzonej przez wnioskodawce decyzji uniemozliwia wypowiedzenie sie co
do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu ubezpieczonego na innej podstawie prawnej. Sad Okregowy nie moze
w tym postepowaniu tej kwestii przesadzaé, gdyz przedmiotem zaskarzonych decyzji jest wylacznie podleganie
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik (art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).



Jeszcze raz podnie$é nalezy, ze zawarcie umowy o prace i jej realizacja musza odpowiada¢ ww. ustawowym kryteriom
tej umowy, bowiem wlaénie przez te kryteria jest definiowana istota umowy o prace. Natomiast zgloszenie do
ubezpieczenia spoltecznego i podleganie ubezpieczeniom sg pochodne w stosunku do zawartej i realizowanej umowy.
Bez umowy o prace nie ma podstaw do ubezpieczenia. Zatem jezeli umowa o prace, mimo zgloszenia do ubezpieczenia
jest wykonywana w taki sposob, ze nie realizuje ustawowych przeslanek, czyli nie realizuje sie co do istoty, to nie
mozna méwié o legalnym istnieniu umowy o prace, a to oznacza ze nie ma formalnoprawnych podstaw do objecia
ubezpieczeniem spolecznym. Przy takim rozumieniu istoty umowy o prace nie mozna wiec legalnie wywodzi¢, ze celem
tego rodzaju umowy moze by¢ juz tylko objecie ubezpieczeniem spolecznym. Ubezpieczenie spoleczne, przystuguje nie
tym podmiotom, ktére kreuja dorazne podstawy faktyczno-prawne tylko po to, by przy znikomym nakladzie wlasnym
na system ubezpieczenia spolecznego pozyskac razaco nadmierne korzysci, lecz tym podmiotom ktére dysponuja
realnym tytulem ubezpieczenia, w zwigzku z ktéorym systematycznie i sumiennie oplacaja skladki, czyli w istocie
budujg ten system, a nie tylko konsumujg. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych z dnia 16 listopada 2021 r. IIT AUa 332/21. III AUa 279/21 - wyrok SA Szczecin z dnia 23-09-2021/

W ocenie sadu okoliczno$ci rozpatrywanego przypadku potwierdzaja, iz zawarcie umowy o prace w calym spornym
okresie bylo jedynie elementem formalnym, nijako sztucznie wykreowanym przez wnioskodawce i platnika, celem
uzyskania przez ubezpieczonego statusu pracownika i $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego przy minimalnym
udziale w jego tworzeniu, a potem (jak sie wydaje po 22.03.2023 r.) celem uprawdopodobnienia ich stanowisk
w procesie. Nawigzanie pozorne umowy o prace — bez zamiaru ciaglego i stalego jej wykonywania w warunkach
podporzadkowania wbrew naturze stosunku pracy wynikajacej z art. 22 kp , nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia
obowiazkowymi ubezpieczeniami pracownikow. Intencjonalne kreowanie sytuacji i jej wykorzystywanie, tak jak to ma
miejsce w niniejszej sprawie, stwarza poczucie nieuczciwego wykorzystania, bycia oszukanymi i naiwnymi w osobach,
ktoére w swoim zyciu zawodowym latami buduja ten fundusz bez intencjonalnego wykorzystania sytuacji. W niniejszej
sprawie chociaz strony umowy zawarly ja zgodnie z przepisami, dopeliajgc wszystkich formalnoéci, to jednak nie
zastluguje ona na ochrone z punktu widzenia ubezpieczen spolecznych, bo jedyna przyczyng i jej celem nie bylo
Swiadczenie pracy na warunkach okreslonych w art. 22 kp, a jedynie uzyskanie korzySci zwigzanych z posiadaniem
statusu pracownika.

W tym stanie rzeczy, organ rentowy slusznie zakwestionowatl te umowe, tak z uwagi na tres¢, jak i okolicznosci jej
wykonywania. Brak jest zgody na manipulowanie przepisami prawa w zalezno$ci od interesu stron.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzek! jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku na podstawie art. 477
§1k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c., a wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego
w odniesieniu do wnioskodawcy jak i platnika ustalil zgodnie z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1935).



