Sygn. akt VIII U 214/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 listopada 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze D. S. pobrata
nienaleznie $wiadczenia za okres od 1 wrzesnia 2021 r. do 30 wrze$nia 2021 r. w kwocie 1 250,88 zl z tytutu renty
socjalnej , a takze zobowigzatl D. S. do zwrotu powyzszej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie ,
naliczonych za okres od nastepnego dnia po dniu wyplaty §wiadczenia tj. 16 wrzeénia 2021 r. do dnia wydania decyzji
w kwocie 140,39 zl.

/decyzja k.44 — 44 odwrét plik I akt ZUS/

W dniu 2 stycznia 2023 r. D. S. zlozyla odwolanie od ww. decyzji wskazujac , ze nie wprowadzila organu rentowego
w blad.

/odwolanie k.3/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.7/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni D. S. urodzila sie (...) D. S. jest uprawniona do renty socjalnej. Za okres od 1 wrze$nia 2021 r. do
30 wrzeSnia 2021 r. pobrala z tego tytulu $§wiadczenie w wysokosci 1 250,88 zl.

/okolicznoS$ci bezsporne , zeznania wnioskodawczyni min.00:03:21 — 00:07:00 rozprawy z dnia 29 czerwca 2023 1. ,
plyta CD k.40/

Do 30 czerwca 2021 . D. S. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Ustugowym (...) sp. jawna w P.. Z
tego tytulu osiggnela w 2021 r. nastepujacy przychdd: styczen — 1 854,73 zl, luty — 1 997,33 z1, marzec — 1 804,04 z},
kwiecien — 1 997,33 zt, maj — 1 932,90 7}, czerwiec — 2 510,97 zl.

/zaéwiadczenie k.34 plik I akt ZUS/

Poczawszy od 1lipca 2021 1. D. S. przebywala na zwolnieniu lekarskim. W dniu 3 wrze$nia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wyplacil wnioskodawezyni skumulowany zasilek za okres od 1 lipca 2021 r. do 27 sierpnia 2021 r. w
kwocie 3 736,94 zl plus zasilki za biezgce okresy , co przekroczyto kwote 3 853,20 zk.

/okoliczno$ci bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegoblnosci o dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy oraz w zalaczonych aktach rentowych. Dokumenty te
nie byly kwestionowane w toku postepowania sgdowego przez zadna ze stron, a zatem stanowig wiarygodne Zrodlo
dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2023
r., poz.1230) osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11.



Za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie: §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajgca $§wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (art. 84 ust. 2 pkt 1) oraz $§wiadczenia
przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 2).

Nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres dluzszy niz
ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zaj$ciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to Swiadczenia byly
nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata (art. 84 ust. 3) .

Stosownie za$ do art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U.z 2023
r., poz.1251) osoba, ktora nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane
Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie: Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz §wiadczenia przyznane lub wyplacone
na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad
przez osobe pobierajaca §wiadczenia. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie réwniez
Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

W myél art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 1. o rencie socjalnej (tj. Dz. U. z 2022 r., poz.240) , w brzmieniu
obowiazujacym w rozpatrywanym okresie, prawo do renty socjalnej zawiesza sie w razie osiggania przychodu z
tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, za$ z ust 2 wskazanej ustawy wynika, ze
za dzialalnoé¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie,
stuzbe, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie dzialalnoSci pozarolnicze;j.

Stosownie do ust. 3 za przychod, o ktérym mowa w ust. 1, w przypadku prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej uwaza
sie przychod stanowigcy zadeklarowana podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoteczne w rozumieniu ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

W mysl art. 10 ust. 6 wskazanej wyzej ustawy, prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesigc, w ktérym zostaly
osiggniete przychody, o ktérych mowa w ust. 1-5a, w lacznej kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego do
celow emerytalnych.

Stosownie za$ do tresci art. 10 ust. 9 powolanej wyzej ustawy, Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oglasza
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", w terminie do 14. dnia roboczego drugiego
miesigca kazdego kwartalu kalendarzowego, kwote przychodu, o ktérej mowa w ust. 6, z zaokragleniem w gore do
pelnych dziesigtek groszy.

Zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 11 sierpnia 2021 r. (M.P. z 2021 r., poz.
750) w sprawie kwoty przychodu odpowiadajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za II kwartat 2021
r. ogloszonego do celow emerytalnych stosowanej przy zawieszaniu renty socjalnej od dnia 1 wrze$nia 2021 r. kwota
przychodu odpowiadajaca 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za IT kwartal 2021 r. ogloszonego do celow
emerytalnych wynosi 3 853,20 zl.

W odniesieniu do niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze ubezpieczona we wrze$niu 2021 r. wedlug organu rentowego
osiagnela przych6d w wysoko$ci przekraczajacej kwote 3 853,20 zt , a zatem przekroczyta dopuszczalng kwote



przychodu tj. 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za II kwartal 2021 r., co zdaniem organu rentowego
uzasadnialo zawieszenie $§wiadczenia w mySl ww. przepisow.

Z powyzszym nie sposob sie jednak zgodzi¢. Warto zauwazy¢, ze we wrze$niu 2021 r. wnioskodawezyni wyplacono
skumulowany zasilek za okres od 1 lipca 2021 r. do 27 sierpnia 2021 r. w kwocie 3 736,94 z} plus zasilki za biezgce
okresy , co przekroczylo kwote 3 853,20 zl.

Analizujac niniejsza sprawe, w ocenie Sagdu nie mozna poprzestaé na wykladni jezykowej art. 10 ust. 6 ustawy o rencie
socjalnej i nalezy dokona¢ wykladni systemowej oraz celowos$ciowej wskazanych wyzej przepisow.

W pierwszej kolejnoSci trzeba podkresli¢, ze celem renty socjalnej jest udzielanie przez panstwo finansowego wsparcia
osobom, ktére z uwagi na powstale w dziecinistwie schorzenie nie sa w stanie samodzielnie zarobkowa¢, gdyz sa
catkowicie niezdolne do pracy. Poza tym ustawa o rencie socjalnej nie zawiera definicji przychodu. Ze wzgledu na
konieczno$¢ spojnego rozumienia poszczegoblnych pojec w zakresie calego prawa ubezpieczen spolecznych, okreslenie
"przychod z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego" powodujacy zawieszenie prawa
do $wiadczen zawarte w art. 10 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej nalezy rozumie¢ w sposob okreslony w ustawie z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Ogolna definicja przychodu zawarta jest w art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, ktory okresla go, jako przychod w
rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posla lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, $swiadczenia
integracyjnego i stypendium wyptacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspolpracy przy tej
dzialalnoSci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych przychodami sa otrzymane
lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i wartoéci pieniezne oraz wartosé
otrzymanych $wiadczen w naturze i innych nieodplatnych $wiadczen. Z definicji pojecia przychodu podatkowego
wynika, ze powstaje on w momencie otrzymania lub w momencie postawienia do dyspozycji podatnika (metoda
kasowa). Organ rentowy przyjal wlasnie te metode kasowa, lecz w ocenie Sadu nie ma ona zastosowania do spraw z
zakresu ubezpieczenia spolecznego, z uwagi na ich specyfike. Zdaniem Sadu dokonane przez ustawodawce odeslanie
do ustawy podatkowej nalezy potraktowaé, wylacznie jako odeslanie na uzytek pojecia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Odeslanie w art. 18 ust. 1 ustawy systemowej do pojecia przychodu na uzytek podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ogranicza sie do pojecia przychodu w znaczeniu rodzajowego oznaczenia
skladnikow tego pojecia stosowanych w ustawie o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Nie ma natomiast
podstaw do rozszerzania tego pojecia na jego dalsze elementy, w tym dotyczgce realizacji tego przychodu w znaczeniu
art. 11 ust. 1 ustawy, jako faktyczna data wyplaty, czy postawienie do dyspozycji osoby uprawnionej, ale w skali
roku. Rowniez brzmienie art. 10 ust. 5 ustawy o rencie socjalnej, w ktérym wskazano, ze prawo do renty socjalnej
ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu innego niz wymieniony w ust. 1-4, zaliczonego do zrédel przychodow
podlegajacych opodatkowaniu na zasadach okre§lonych w art. 27 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od osbb fizycznych, wskazuje ze na gruncie ubezpieczen spolecznych zamiarem ustawodawcy bylo odestanie do
ustawy podatkowej, tylko w zakresie pojecia przychodu w znaczeniu rodzajowo wyodrebnionych skladnikow, czy
zrodel przychoddw, a co nie dotyczy juz kwestii pochodnej, ktéra jest odrebna metoda rozliczania: miesieczna, co do
przychodéw w rozumieniu ustawy o rencie socjalnej i ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych, i roczna w stosunku
do podatku. Te odrebne zasady wyliczenn wynikaja wprost w odrebnych ustaw, nie ma wiec zadnych podstaw do ich
utozsamiania.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze wnioskodawczyni nie miala wplywu na sposoéb wyplaty naleznego jej zasitku
chorobowego , a tym bardziej na okoliczno$é ,ze organ rentowy wyplacil jej zasilek za okres od 1 lipca 2021 r. do 27
sierpnia 2021 .



Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego nalezy uznac, ze organ rentowy rozliczajac rente socjalna za wrzesien
2021 r., powinien byl przyja¢ przych6d w wysokoéci faktycznie naleznej wnioskodawczyni osobno za lipiec oraz
sierpiei 2021 ., a nie laczng kwote jaka wyplacono wnioskodawczyni we wrzesniu 2021 r. Takie ustalenie powoduje,
ze ubezpieczona nie przekroczyla kwoty przychodu za wrzesien 2021 r. Okoliczno$é, ze wyplaty dokonano we wrze$niu
2021 r. za obydwa miesigce, nie ma znaczenia na gruncie przepis6w o rencie socjalnej i okreslajacych, czy doszlo do
przekroczenia granicznej warto$ci przychodu, i w konsekwencji do zawieszenia wyplaty Swiadczenia rentowego.

W ocenie Sadu art. 10 ust. 6 cyt. ustawy, nie daje podstaw do rozliczania przychodéw z daty rzeczywistej wyplaty
Swiadczenia. Wykladnia wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze wlaéciwe jest przypisanie przychodu do
tych miesiecy, za ktore rzeczywiécie przysluguja, a nie do tych, w ktorych zostaly faktycznie wyplacone. Przyjeta
interpretacja celowoSciowa, jest zgodna z zalozeniami systemu ubezpieczen spolecznych, a nadto realizuje zasade
prawdy obiektywnej, ktora organ ma obowigzek uwzgledni¢ w prowadzonym postepowaniu administracyjnym,
zgodnie z art. 7 k.p.a., w my$l ktorej organy administracji publicznej (...) podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny
interes obywateli.

Organ rentowy, na potrzeby funkcjonowania systemu ubezpieczen spotecznych, nie powinien dokonywac jezykowej
interpretacji normy prawa stricte podatkowego. W realiach sprawy uczynienie kalki z prawa podatkowego na system
ubezpieczen spolecznych niewatpliwie narusza stuszny interes ubezpieczonych, ktérzy nie maja realnego wpltywu na
to, by korzystnie uksztaltowaé swoje prawo do $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Organ rentowy, wskazujac na
koniecznosé prawidlowego rozliczania przychodu, z jednej strony nie moze pominaé okolicznosci, ze przepisy ustawy
o rencie socjalnej, jak i przepisy ustawy systemowej nie przesadzaja okre$lonej metody obowigzujacej przy rozliczaniu
przychodéw ze Swiadczenia rentowego i ze stosunku pracy na plaszczyznie instytucji zawieszenia §wiadczenia. Organ
rentowy nie moze, zatem zapominaé¢ o obowigzku kazdego organu rozstrzygania na korzy$¢ strony watpliwoéci
interpretacyjnych, nalozonym przez ustawodawce nowelizacja procedury administracyjnej od 1.06.2017 (Dz. U. z 2017
I. poz. 935, zm.). Zgodnie bowiem z art. 7a § 1 k.p.a. jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest nalozenie
na strone obowiazku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosci co do
tre$ci normy prawnej, watpliwo$ci te sg rozstrzygane na korzy$¢ strony, chyba ze sprzeciwiajg sie temu sporne interesy
stron albo interesy 0so6b trzecich, na ktére wynik postepowania ma bezpos$redni wplyw.

Nalezy podkresli¢, ze renta socjalna jest Swiadczeniem realizowanym comiesiecznie. Skoro wiec przepisy uzalezniaja
wstrzymanie wyplaty §wiadczenia od osiagniecia w poszczegblnych miesiacach dochodu wyzszego, niz kwota ustalona
przez ustawodawce, to przyjecie argumentacji organu rentowego pozbawiloby ubezpieczonego jakiegokolwiek wplywu
na okoliczno$ci determinujace prawo lub wysoko$é $wiadczenia w danym miesigcu. Zasadniczym elementem
wykladni przepiséw, nie jest przeciez doprowadzenie do rezultatu w postaci zawieszania $wiadczeniobiorcom
rent. Organ rentowy nie moze przyjmowac takiej wykladni przepisow, ktéra prowadzilaby do pokrzywdzenia
ubezpieczonego, gdy moze przyjac¢ wykladnie dla niego korzystna. Zatem sytuacja, w ktorej to mialaby obecnie utracic¢
cze$¢ dochodu w postaci renty socjalnej z powodu dokonania przez organ rentowy wyplaty zasitku chorobowego
w jednym miesigcu za dwa miesigce jest w ocenie Sadu niedopuszczalna, jako prowadzaca do pominiecia celu
wprowadzenia omawianego przepisu art. 10 ust. 6 ustawy o rencie socjalne;j.

W ocenie Sadu istnieja rowniez powazne watpliwosci przy ocenie, czy wnioskodawczyni byta prawidlowo pouczona o
przeslankach zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen i zasadach rozliczenn dochodéw przyjetych przez ZUS. Jedno
pouczenie 7 lat temu i to bardzo ogblne nie precyzujace tych zasad nie moze stanowi¢ prawidlowego pouczenia a przy
braku takiego pouczenia nie mozemy méwié o nienaleznie pobranym swiadczeniu.

Stad tez majac na uwadze wszystkie przytoczone okolicznoéci, Sad zmienil zaskarzona decyzje i na podstawie art. 477
§ 2 k. p. c., orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni przez pelnomocnika z urzedu Sad,
uwzgledniajgc naklad pracy pelnomocnika z urzedu , orzekl na podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 211 3



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu w podwojnej wysokosci (t.j. Dz. U. z
2019 . poz. 68) podwyzszajac nalezne koszty o podatek VAT oraz nakazal wyplacié¢ powyzsza kwote z funduszu Skarbu
Panstwa kasy Sadu Okregowego w Lodzi (pkt 2 sentencji wyroku)

/3.C./

S.B.



