Sygn. akt VIII U 252/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 grudnia 2022 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. odmoéwil S. K. wyplaty
niezrealizowanego $wiadczenia po zmarltej w dniu 2 listopada 2022 r. B. K.. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal ,ze
S. K. nie zamieszkiwat z matka w dniu jej Smierci, nie pozostawal na utrzymaniu matki , ani matka na jego utrzymaniu,
a tym samym brak bylo podstaw do wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia.

/decyzja k.217 akt (...)/

Odwolanie od ww. decyzji zlozyl S. K. wnoszac o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej matce. W tresci
uzasadnienia podkreslil ,ze od ponad 10 lat dostarczal matce srodki finansowe na zycie oraz leczenie.

/odwolanie k.3 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedZ na odwolanie k.5 - 5 odwrot/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Zmarla B. K. byla uprawniona do wojskowej renty rodzinnej. Od 1 marca 2022 r. nalezne jej $§wiadczenie wynosito
4 312,16 z}.

/okolicznos$ci bezsporne/
Whnioskodawca S. K. jest synem B. K..

Od wakacji 2022 r. S. K., z uwagi na stan zdrowia matki, opiekowal sie nig i nocowat w jej mieszkaniu. S. K. robil
zakupy i pomagat jej w codziennym funkcjonowaniu. W opiece nad matka wnioskodawca otrzymywal wsparcie od
swojej zony.

/zeznania wnioskodawcy min.00:03:58 — 00:09:28 rozprawy z dnia 277 kwietnia 2023 r. , ptyta CD k.15/
B. K. zmarla w dniu 2 listopada 2022 r.

/okoliczno$é bezsporna/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 46 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
iich rodzin (tj. Dz. U. z 2022 r. , poz. 2528) w razie $émierci osoby, ktora zglosila wniosek o $wiadczenie pieniezne,
Swiadczenia nalezne jej do dnia $mierci przystuguja, z zastrzezeniem ust. 2 i 3 malzonkowi i dzieciom, a w razie ich
braku - kolejno: wnukom, rodzicom, dziadkom i rodzenstwu. Osoby te maja prawo do udzialu w nieukonczonym
postepowaniu prowadzonym dalej w sprawie tych $wiadczen. Swiadczenia o ktérych mowa w ust. 1, wyplaca sie:

1) malzonkowi lub dzieciom osoby, ktéra zglosila wniosek, zamieszkalym z nia w dniu jej $mierci,

2) malzonkowi lub dzieciom niespelniajacym warunku okreslonego w pkt 1 albo innym czlonkom rodziny, o ktérych
mowa w ust. 1, jezeli pozostawali na utrzymaniu osoby, ktora zglosila wniosek o Swiadczenie, lub osoba ta pozostawala
na ich utrzymaniu.



Dokonujac subsumpcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod powolane wyzej przepisy prawa materialnego
wskazac nalezy, iz art. 46 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin odnosi sie nie
tylko do sytuacji, kiedy nastepuje Smier¢ osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenie okre$lone ustawa, ale rowniez
kiedy $wiadczenie zostalo przyznane, ale nie zostalo wyplacone wskutek $§mierci uprawnionego.

W ocenie Sadu Okregowego, S. K. nie spelnia powyzszych warunkéw. Wprawdzie nie ulega watpliwo$ci ,ze
wnioskodawca z uwagi na stan zdrowia matki opiekowal sie nia w ostatnich tygodniach zycia, jak roéwniez dokonywat
na jej rzecz stosownych zakupéw, czy tez nocowal u niej, to jednak nie sposéb przyjaé, ze S. K. zamieszkiwal ze swoja
matkg. Jak sam bowiem przyznal, na co dzien mieszkal z Zong, za$ stan zdrowia matki wymusil przeorganizowanie
zycia tak, aby zapewni¢ mamie opieke. Jednoczeénie wnioskodawca przyznal, Ze chodzil codziennie do pracy, a zatem
nie przebywatl z chora non stop za$ zona pomagala mu w tej opiece.

Nie mozna zatem przyjac, ze wnioskodawca zamieszkiwal badz mial zamiar stale zamieszkiwaé w mieszkaniu swojej
matki.

Odnoszac sie do kwestii ,,pozostawania na utrzymaniu” wskaza¢ nalezy, ze regulacja prawna zawarta w art.46 ww.
ustawy nie rozni sie istotnie od regulacji z art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, stad
tez poglady orzecznictwa odnoszgce sie do regulacji zawartej w art.136 ustawy FUS beda mialy pelne zastosowanie

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz pozostawianie na utrzymaniu nie moze byé utozsamiane z prowadzeniem
wspolnego gospodarstwa domowego. Taka okoliczno$¢ nie stanowi bowiem przestanki do przyznania §wiadczenia
niezrealizowanego po osobie zmarlej. O pozostawaniu na utrzymaniu mozna méwi¢ wtedy, gdy zmarly nie mial
$rodkow na wlasne utrzymanie lub posiadane §rodki byly tak niskie w stosunku do niezbednych wydatkow, ze cztonek
rodziny musial lozy¢ na utrzymanie osoby zmarte;j.

Podzieli¢ nalezy przy tym poglad wyrazony w judykaturze, ze $wiadczenie doraznej pomocy, a nawet opieki nie
wchodzi w zakres pojecia "pozostawanie na utrzymaniu"; pojecie to bowiem ma $ci$le materialne znaczenie, a miarg
jego jest zapewnianie Srodkow pienieznych koniecznych do zaspokojenia "usprawiedliwionych potrzeb" osoby bedacej
na utrzymaniu (wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 marca 2011 r., III AUa 2026/10, LEX nr 1102954,
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 stycznia 1997 r., w sprawie III AUa 166/96).

Odnoszac sie do sytuacji ustalonej w niniejszej sprawie wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu brak jest podstaw do
przyjecia, ze zmarla pozostawala na utrzymaniu wnioskodawcy, a tylko woéwczas mozliwym byloby przyznanie mu
prawa do wyplaty §wiadczenia niezrealizowanego po zmarlej B. K.. Podkresli¢ przy tym nalezy ,ze zmarla miala
stale Zrodlo dochodu w postaci renty rodzinnej w kwocie 4 312,16 zl, co pozwalalo jej na zaspokajanie wlasnych
potrzeb. Okoliczno$é zatem ,ze wnioskodawca pomagal matce w codziennej egzystencji, a nadto dokonywal na jej rzecz
zakupow, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pomoc w utrzymaniu osoby zmarlej, takze
finansowa, nie stanowi przestanki do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia, o ile osoba ta nie finansuje w znacznej
czesci usprawiedliwionych wydatkéw osoby zmarlej. W niniejszej sprawie brak jest podstaw do takiego stwierdzenia.

Podsumowujac nalezy uznac, ze decyzja organu rentowego jest prawidlowa, wobec czego Sad Okregowy, dzialajac na

podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie wnioskodawcy.

S.B.



