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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9.12.2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. z urzedu przyznal S. L. rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy do domu z dnia 1.09.1980 r. od 9.06.2022 r. tj. od
nabycia uprawnien do renty.

Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat
kalendarzowych wybranych z catego okresu ubezpieczenia od 1974 do 2018 r. wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
wyniost 55,50 % . Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 55,50 %
przez kwote bazowa 4944,79 zl wyniosla 2744,36 zl. Do ustalenia wysokoSci renty Zaklad uwzglednil okresy skladkowe
25 lat 10 miesiecy 18 dni i nieskladkowe 7 lat i 12 dni.

Renta z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy wynosi 75 % renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy tj 1682,09
zL. Rente zmniejsza sie do polowy tj. do kwoty 841,05 zl.

Laczna wysoko$¢ §wiadczen w zbiegu wynosi od 9.06.2022 r. -2832,74 zt (PD 841,05 + (...) 1991,69 zl.
/ decyzja k. 24-25 akt ZUS dot. renty/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 13.03.2023 r. wnidst ubezpieczony S. L. wskazujac iz nie zgadza sie zar6wno
z ustalona wysokoS$cia renty w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy w dniu 1.09.1980 r. oraz z ustalonym przez
organ faktem , Ze nie mozna ustali¢ daty niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu swego stanowiska odwolujacy podniosl, iz jego niezdolno$é do pracy powstata w dniu 1.09.1980 r. w
zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy. Skarzacy wskazal tez, iz w jego ocenie powinien otrzymaé 100 % $wiadczenia
poniewaz niezdolno$¢ powstala wlasnie w zwiazku z wypadkiem.

/ odwolanie k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji. W odpowiedzi na odwolanie podkreslono, iz odwolanie oparto nie tylko na zarzutach opartych na
orzeczeniu Lekarza Orzecznika bowiem zakwestionowano oprocz daty w jakiej miala powstaé niezdolno$é do pracy
tez wysoko$c¢ renty / odpowiedz na odwolanie k 4 — 4v./

Na rozprawie w dniu 27.03.2023 r. wnioskodawca cofngl odwolanie, pelnomocnik ZUS wyrazil zgode na cofniecie
odwolania.

/ stanowisko procesowe stron protokol z rozprawy z dnia 27.03.2023 r. 00:00:19-00:11:08/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 203 § 11 2 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje zadnych
skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powoddztwa. Na zadanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad
juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego, za$ § 4 stanowi, ze Sad moze uznaé
za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoSci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejScia prawa.



Jak stanowi art. 355 k.p.c. Sad umorzy postepowanie, jezeli powdd ze skutkiem prawnym cofnal pozew, strony zawarly
ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stalo sie
zbedne lub niedopuszczalne.

Przytoczone przepisy maja zastosowanie réwniez do postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych na
podstawie art. 13 § 2 k.p.c.

W mysél art. 469 k.p.c. Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub §rodka odwolawczego oraz zrzeczenie
sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$¢ ta naruszala stuszny interes
pracownika lub ubezpieczonego.

W ocenie tutejszego Sadu cofniecie odwolania w niniejszej sprawie przez wnioskodawce nalezalo uznac za prawnie
skuteczne. Sad uznal, iz cofniecie odwolania w niniejszej sprawie nie jest sprzeczne z prawem, z zasadami wspotzycia
spolecznego, nie zamierza do obejScia prawa , ani nie narusza slusznego interesu ubezpieczonego, a zatem jest
dopuszczalne.

Z tych tez wzgleddw zgodnie z treécig art. 355 k.p.c. postepowanie w sprawie podlegalo umorzeniu.

J.L.



