Sygn. akt VIII U 289/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 listopada 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w L. stwierdzil, ze K. P. jako
pracownik u platnika skladek Centrum Medyczne (...) A. W. w okresie od 8 czerwca 2020 r. do 30 listopada 2020 r.
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

/decyzja k.41 — 43 akt ZUS/

W dniu 13 stycznia 2023 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie A. W. od ww. decyzji, w ktérym wniosla o jej
zmiane poprzez stwierdzenie, ze K. P. jako pracownik u platnika sktadek Centrum Medyczne (...) A. W. w okresie
od 8 czerwca 2020 r. do 30 listopada 2020 r. podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. A. W. podkredlila, ze 13 pazdziernika 2022 r. umocowala E. P. do
zalatwienia spraw w ZUS oraz do zalatwienia spraw za posrednictwem Platformy Ustug (...). W dniu 28 listopada
2022r. E. P. odebrala kierowana do A. W. korespondencje, przy czym koperte zawierajaca skarzona decyzje otworzyta
dopiero w dniu 29 grudnia 2022 r. Zdaniem skarzacej, nie miala ona realnych szans na wcze$niejsze zapoznanie sie z
trescia zaskarzonej decyzji, a przedmiotowe odwolanie wniosta w mozliwie najszybszym terminie.

/odwolanie k.3 — 7/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego odrzucenie, ewentualnie oddalenie
odwolania oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k.13 — 14 odwro6t/

Zainteresowana K. P. poczatkowo pozostawila odwolanie do decyzji sadu, nastepnie jednak ustanowiony przez nig
pelnomocnik przylaczyt sie do odwolania.

/oswiadczenia e-protokol z 13 VII 2023 roku 00:01:05 1 z 17 X 2023 roku 00:02:28 /
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

13 pazdziernika 2022 r. A. W. umocowala E. P. do zalatwienia spraw w ZUS oraz do zalatwienia spraw za
posrednictwem Platformy Uslug (...). Pelnomocnictwo udzielone zostalo bezterminowo. E. P. prowadzila biuro
ksiegowe, w ramach ktérego zajmowala sie obstuga firmy wnioskodawczyni.

/pelnomocnictwo k49-50 akt ZUS, zeznania A. W. min.00:06:39 — 00:07:22 rozprawy z dnia 23 listopada 2023 r. ,
plyta CD k. w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:01:30 — 00:09:42 rozprawy z dnia 13 lipca 2023
r. plyta CD k.36/

Korespondencje zawierajaca skarzona decyzje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wyslal do E. P., na jej adres
zamieszkania.

/potwierdzenie odbioru k.44 akt ZUS/
W dniu 28 listopada 2022 r. E. P. odebrala korespondencje zawierajaca skarzona decyzje.
/potwierdzenie odbioru k.45 akt ZUS/

Koperte zawierajacg skarzona decyzje E. P. otworzyla w dniu 29 grudnia 2022 r. Niezwlocznie po zapoznaniu sie z
treScia skarzonej decyzji, E. P. poinformowala o jej tresci A. W..

/zeznania $wiadka E. P. min.00:06:43 — 00:21:12 rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2023 r. , plyta CD k.48/



A. W. otrzymala skarzona decyzje po uplywie terminu do zlozenia odwolania.

/zeznania A. W. min.00:06:39 — 00:07:22 rozprawy z dnia 23 listopada 2023 r. , plyta CD k. w zwigzku z jej
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:01:30 — 00:09:42 rozprawy z dnia 13 lipca 2023 r. ptyta CD k.36/

Zainteresowana K. P. otrzymala skarzona decyzje, ale nie odwolala sie od niej.

/zeznania K. P. min.00:07:22 — 00:10:46 rozprawy z dnia 23 listopada 2023 r., plyta CD k.57/

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c. Sad pominal wnioski dowodowe wnioskodawczyni, jako zmierzajgce wylacznie
do przedluzenia niniejszego postepowania. Wnioski dotyczyly zeznan swiadkow w zakresie dotyczacym wadliwos$ci
zaskarzonej decyzji. Zmierzaly zatem do merytorycznego rozpoznania odwolania podczas gdy sad ograniczyt sie
jedynie do oceny terminu jego zlozenia i zasadno$ci wniosku o przywrocenie terminu do jego zlozenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W S$wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie A. W. podleglo odrzuceniu.

Stosownie do art. 83 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 423 j.t.) Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w
szczegoblnosci:

1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych;
2) przebiegu ubezpieczen;
3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek;

3a) ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu
tych skladek;

4) ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych;
5) wymiaru §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Od decyzji Zakladu przystluguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okre$lonych w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego.

Zgodnie z tredcig art. 477° § 1 k.p.c. odwolanie do sadu od decyzji organdéw rentowych wnosi sie na pi$mie do organu,
ktory wydal decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiaca od dnia doreczenia decyzji.

W mysél art. 477° § 3 k.p.c. sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Ciezar udowodnienia powyzszych
okoliczno$ci oraz faktu zlozenia odwolania we wlaéciwym terminie spoczywa na wnioskodawcy ( art. 232 k.p.c.).

Powyzsze oznacza, ze wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego z uchybieniem miesiecznego terminu
powoduje, iz ubezpieczony zostaje pozbawiony prawa do merytorycznego rozpoznania zarzutéw co do istoty sprawy,

podniesionych w odwolaniu. Dlatego tez Sad stosujac art. 477° § 3 k.p.c., musi oceni¢ caloksztalt okolicznosci, ktére
spowodowaly przekroczenie terminu do wniesienia odwolania, a przede wszystkim aspekt zawinienia skladajacego
odwolanie (cho¢ nie wskazano przestanki winy jako wykluczajacej odwolanie po terminie) oraz ewentualnych przyczyn
od niego niezaleznych. Ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne oraz czy nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie, jest pozostawione ocenie sgdu. Sad ma mozliwo$é potraktowania sp6Znionego odwolania tak,
jakby zostalo wniesione w terminie, przy czym niezbedne jest jednoczesne spehienie sie obu warunkéw: przekroczenie



terminu nie moze by¢ nadmierne, za$ jego przyczyna musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05, Lex nr 277825).

Przestanki upowazniajace sad do nieuwzglednienia przekroczenia terminu musza zachodzié¢ kumulatywnie; maja one
charakter ocenny i zaleza od caloksztaltu okolicznoSci sprawy, w zwigzku z czym nie dadza sie uogdélnic.

Podkreélenia wymaga tez fakt, iz wobec treéci art. 477° § 3 k.p.c. postepowanie szczegblne regulowane przepisami art.

4778 k.p.c.inastepne, nie zna instytucji przywro6cenia terminu w rozumieniu art. 168 i nast. (tak wyr. SA w Rzeszowie
76.12.1994 ., III AUT 344/94, OSA 1995, Nr 1, poz. 9, post. SAw G. z 6.6.1994 1., IIl AUz 61/94, PP 1995, Nr 5, s. 46).

W niniejszej sprawie op6znienie nie jest nadmierne ale w ocenie sagdu zawinione przez strone odwolujaca.

Dla stwierdzenia, czy termin do zlozenia odwolania zostal zachowany podstawowe znaczenie ma ustalenie daty
doreczenia decyzji stronie odwolujacej sie od niej. W tym zakresie kierowaé sie nalezy regulami ustanowionymi
w postepowaniu administracyjnym, albowiem faza poprzedzajaca postepowanie sadowe w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych ma charakter postepowania administracyjnego (art. 40 do 45 k.p.a.).

Zgodnie z tymi przepisami pisma dorecza sie stronie, a gdy strona dziala przez przedstawiciela lub pelnomocnika -
temu przedstawicielowi lub pelnomocnikowi. Jednostkom organizacyjnym i organizacjom spolecznym dorecza sie
pisma w lokalu ich siedziby do rak os6b uprawnionych do odbioru pism lub na adres do doreczen wskazany przez
strone. Przepis art. 44 k.p.a. stosuje sie odpowiednio.

W orzecznictwie sgdowym przyjeto, ze o braku winy strony mozna méwié tylko wtedy, gdy istniala jakas przyczyna,
ktora spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wéwczas, gdy dokonanie czynno$ci w ogole (w
sensie obiektywnym) byto wykluczone, jak réwniez w takich przypadkach, w ktérych w danych okolicznoéciach nie
mozna bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany termin procesowy. W orzecznictwie sgdowym do niezawinionych
przez strone przyczyn uchybienia terminu zalicza sie np. nagla chorobe strony, ktéra rzeczywiscie uniemozliwia
podjecie czynnoS$ci procesowych, przerwe w komunikacji, pow6dz, udzielenie stronie wadliwej informacji co do
terminéw zaskarzenia, a takze nieprawidlowo$¢ w doreczeniu pisma sadowego. Przy ocenie istnienia lub braku winy
w uchybieniu terminu procesowego jako kryterium przyjmuje sie obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna
wymagacé od osoby przejawiajacej dbalo$¢ o wlasne, zyciowo wazne sprawy /por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
14 stycznia 1972 r. II CRN 448/71, opubl. w OSP 1972, Nr 7-8, poz. 144; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 1999-04-14, II UKN 555/98 opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 14, poz. 561, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 kwietnia 2008-04-25, sygn. (...) UZ 1/08, niepubl/.

Odnoszac sie do argumentéw odwolujacej sie, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze odwolanie nie zostalo zlozone w terminie z przyczyn od niej niezaleznych. W ocenie Sadu
Okregowego wysuwane argumenty w tym zakresie, stanowily jedynie probe obrony stanowiska procesowego strony.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze A. W. umocowala E. P. -osobe profesjonalnie zajmujaca sie
prowadzeniem biura ksiegowego, do zalatwienia spraw w ZUS oraz do zalatwienia spraw za po$rednictwem Platformy
Ushug (...), co bylo réwnoznaczne z upowaznieniem E. P. do odbioru korespondencji kierowanej do A. W.. ZUS
prawidlowo zatem skierowal korespondencje kierowana do A. W. na adres E. P.. Co réwniez istotne, zaré6wno E. P.
oraz A. W. nie negowaly faktu, ze skarzaca o tresci decyzji dowiedziala sie juz po uplywie terminu do wniesienia
odwolania. Niemniej jednak zaistniala w niniejszej sprawie sytuacja w istocie obarcza wylacznie odwolujaca. To ona
bowiem udzielila pelnomocnictwa E. P. do zalatwienia spraw w ZUS i tym samym musiala liczyc¢ sie ze wszelkimi
konsekwencjami wynikajacymi z zaniedban tak ustanowionego pelnomocnika, co niewatpliwie mialo miejsce w
niniejszej sprawie. W dodatku wydaje sie wrecz nieprawdopodobnym, aby adresat korespondencji, ujawniony na
kopercie zawierajacej przesylke, nie otworzyl jej niezwlocznie po jej osobistym otrzymaniu. Jest to szczegdlnie dziwne
w przypadku podmiotu profesjonalnie zajmujacego sie zalatwianiem spraw ksiegowych i ubezpieczeniowych — w tym



w ZUS. Drzialanie takie Swiadczy o wyjatkowej niefrasobliwosci, ktora w efekcie obcigza wnioskodawczynie, ktora
niejako ponosi wine w wyborze takiego profesjonalnego podmiotu.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 lutego 2020 r. (IV CZ 113/19, Lex nr 3221259),
w ktorym podkreslono, iz "Dzialania i zaniechania pelnomocnika procesowego sa réwnoznaczne z dzialaniami i
zaniechaniami strony. Takze zawinienie pelnomocnika procesowego jest tozsame z zawinieniem strony. Pelnomocnik
dziala w postepowaniu jako alter ego strony, totez zaniedbania lub nienalezyta staranno$¢ pelnomocnika albo oséb,
ktoérymi sie on postuguje, wykluczaja przyjecie braku winy strony w niezachowaniu terminu.".

Reasumujgc, na gruncie rozpoznawanej sprawy brak jest okolicznoSci, ktore usprawiedliwialyby zlozenie odwolania
po terminie.

Strona powodowa w zaden sposdb nie wykazala z kolei, ze na gruncie rozpatrywanego przypadku mialy miejsce
nadzwyczajne nieobcigzajace wnioskodawczyni okoliczno$ci, wobec ktorych doszlo do zlozenia odwolania z
opbzZnieniem.

Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze op6znienie w zlozeniu odwolania nastapilo z przyczyn niezaleznych
od wnioskodawczyni.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art.477 °83 k.p.c. odrzucil odwolanie , o czym orzekl w punkcie
1 sentencji postanowienia.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl, jak w punkcie 2 sentencji postanowienia, na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. Z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265). O odsetkach ustawowych za opdZnienie od zasadzonej kwoty tytulem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



