Sygn. akt VIII U 303/23
UZASADNIE N IE do calo$ci wyroku

Decyzja z dnia 30.12.2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. S. pobrala nienaleznie
Swiadczenia w postaci renty rodzinnej za okres od 1.08.2022 do 30.09.2022 roku w acznej kwocie 4015,32 zt z tytulu
przerwy w nauce i zobowigzal wnioskodawczynie do zwrotu powyzszej naleznosci.

Decyzja w aktach rentowych

W zlozonym odwolaniu M. S. uznala powyzsza decyzje za krzywdzaca i niesprawiedliwg. Wskazala, ze nie udalo sie
jej w semestrze letnim otrzyma¢ wymaganego zaliczenia, co skutkowalo niezaliczeniem calego roku. Aby moc sie
ponownie rekrutowac na ten sam kierunek studiéw na tej samej uczelni, musiata zlozy¢ rezygnacje i ponownie zapisac
sie na studia. W zwigzku z tym, w lipcu 2022 roku rozmawiala z pracownikiem ZUS, ktéry zapewnit jg, ze w takiej
sytuacji wyplata renty nadal jej przystuguje. Dlatego nie podjela innych dzialan.

Odwolanie k 3

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Odpowiedz na odwolanie k 5

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny
M. S. urodzila sie w dniu (...).

W dniu 8 lutego 2021 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o prawo do renty rodzinnej po zmarlej w dniu 10 stycznia
2021 roku mamie, E. S.. Wnioskodawczyni miala wowczas niespelna 20 lat. We wniosku wskazala, ze nie zamierza
osiggac przychoddw powodujacych zawieszenie lub zmniejszenie renty. Jednocze$nie zlozyla zaswiadczenie o tym, ze
ma status studenta.

W dniu 3.03.2021 roku organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej w wysokoSci 1250,88
zlotych. Decyzja zostata doreczona z pouczeniem o okolicznoéciach powodujacych utrate prawa do Swiadczenia oraz
0 obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

W dniu 17.03.2021 roku wnioskodawczyni zlozyta do ZUS zaswiadczenie o podjeciu nauki w Policealnej Szkole
Medycznej Cosinus w L. o kierunku terapeuta zajeciowy. Miala wymagany limit frekwencji, podeszla do egzaminow
semestralnych i je zaliczyla, uzyskujac promocje na kolejny semestr. Kontynuowala nauke do pazdziernika, kiedy to
zostala studentka studiow stacjonarnych (...) Wydzialu Nauk o (...) Oddzial (...).

W lipcu 2022 roku wnioskodawczyni juz wiedziala, ze nie udalo sie jej zaliczy¢ drugiego semestru studidow, ale
poniewaz chciala kontynuowa¢ nauke na Uniwersytecie Medycznym skrelila sie z listy studentéw i tego samego dnia,
czyli 21.07.2022 roku ponownie zapisala sie na te same studia.

Whnioskodawczyni zadzwonila w dniu 28 lipca 2022 roku na infolinie do ZUS, opisujac swoja sytuacje i pytajac, czy
to jako$ wplywa na prawo do §wiadczenia. Zapytala, czy przystuguje jej renta przez okres wakacyjny, bo dopiero w
pazdzierniku podpisze ponownie Slubowanie.

W odpowiedzi pracownik infolinii, po przeprowadzeniu konsultacji, w 6 minucie i 50 sekundzie rozmowy powiedziala,
ze przez okres wakacji renta bedzie sie naleze¢. Pracownica dodala, ze wnioskodawczyni moze dodatkowo zlozy¢ do
ZUS pismo z informacja, ze zostala wykreslona i wpisana ponownie na liste studentéw. Nie powiedziala, wjakim czasie
takie pismo ma by¢ zlozone, natomiast powtérzyla, ze wnioskodawczyni zachowuje prawo do §wiadczenia. Pracownik

jednoznacznie udzielila wnioskodawczyni informacji, ze renta przez okres wakacji bedzie jej sie nalezala.



0Od 1.12.2021 roku wysoko$¢ §wiadczenia wynosila 1251 zlotych brutto.

(dokumentacja w aktach rentowych, dokument o wpisie na liste studentéow k 4, przestuchanie
wnioskodawczyni k 20 odwrét, plyta z nagraniem rozmowy wnioskodawczyni z pracownikiem
ZUS na infolinii k 18)

S ad Okregowy zwazyl, co nastepwje
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie istotne znaczenie mialo ustalenie, czy zastosowanie znajduje przepis art. 138 ust. 2 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS, zawierajacy definicje nienaleznie pobranego Swiadczenia. Uznanie
bowiem, ze §wiadczenie rentowe wyplacone przez ZUS wnioskodawczyni byto §wiadczeniem nienaleznie pobranym,
rodziloby skutek z treéci art. 138 ust. 1 ww. ustawy tj. obowiazek zwrotu tego Swiadczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze do$¢ jednolite orzecznictwo dotyczace zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubezpieczen
spotecznych rozréznia ,$wiadczenie nienalezne” od ,$wiadczenia nienaleznie pobranego” a wiec pobranego przez
osobe, ktérej przypisaé mozna okre$lone cechy dotyczace stanu jej SwiadomosSci co do zasadnosSci pobierania
$wiadczenia, w tym w szczego6lnoéci dzialanie w zlej wierze, z premedytacja. Przyjete jest, ze takie cechy dzialania sg
istotne przy ocenie obowigzku zwrotu przez ubezpieczonego wyplaconych mu nienaleznie §wiadczen — por. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 14.03.2006 r. (I UK 161/05 M.P. Pr. (...)). Podobnie wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
24.11.2004 r. (I UK 3/04 OSNAP 2005/8/116) wskazujac, ze dla ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, decydujace znaczenie ma Swiadomos¢ i zamiar ubezpieczonego, ktory pobrat §wiadczenie w zlej wierze.
Wyplacenie swiadczenia w spos6b, na ktéry nie miala wplywu wina $wiadczeniobiorcy nie uzasadnia powstania po
stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia (por. wyrok TUS z 11.01.1966 r.
III TR 1492/65 , OSPiKA 1967 nr 10, poz. 247 , wyr. SN z 28 lipca 1977, I UR 5/77, OSNCP 197 8 nr 2, poz. 37, wyrok
SN z 16 lutego 1987 r. I URN 16/87, PiRS 1988 nr 6, por. uzasadnienie wyroku SN z 4.09.2007r.,1 UK 90/07 LEX nr
454781 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10.07.2013 r. III AUa 365/13. LEX nr 1339401). Przy czym
w orzecznictwie podkresla sie, iz ochrona ubezpieczonego w tym zakresie nie ma miejsca w przypadku swiadomego
wprowadzenia w blad organu rentowego lub innego bezprawnego dzialania ubezpieczonego w celu uzyskania prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Swiadczenia wyplacone w takiej sytuacji podlegaja zwrotowi w trybie
przepisow dotyczacych ubezpieczen spolecznych (por. wyrok SN z 20 maja 1997 r., Il UKN 128/97 , OSNAPiUS 1998
nr 6, poz. 192).

Powolane wyzej orzecznictwo sadowe pozwala na przyjecie, ze nienaleznie pobrane §wiadczenie w rozumieniu art.
138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to §wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloéci lub w czeéci
($wiadczenie nienalezne, nieprzystugujace) na skutek okoliczno$ci lezacych po stronie ubezpieczonego.

W konsekwencji zasadnym jest wniosek, ze jezeli wyplata $wiadczenia nastapila z przyczyn niezaleznych od
ubezpieczonego to niezasadne jest przyjecie, ze doszlo do pobrania nienaleznego $wiadczenia.

Przekladajac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy podkreslié¢, ze nie doszlo do prawidlowego pouczenia i
poinformowania wnioskodawczyni o tym, ze konkretna sytuacja, w ktorej sie znalazla, powoduje utrate prawa do renty
rodzinnej za okres bezposrednio po wykre$leniu sie z listy studentéw a przed ponownym uzyskaniem takiego statusu.

Whnioskodawczyni jest bardzo mloda osobg, u progu waznych decyzji zyciowych w tym tej, dotyczacej przygotowania
do pracy i nauki zawodu. Dwukrotna zmiana szko6l pokazuje, ze wnioskodawczyni poszukiwata dla siebie miejsca oraz
zawodu, ktory by ja zainteresowal. Nalezy w tym miejscu podniesé, ze aktywno$¢ wnioskodawcezyni nie sprowadzala
sie wylacznie do zapisania sie na konkretny kierunek, ale uczestniczyta w zajeciach, zdawala egzaminy, co wprost
wynika z zas§wiadczen z poszczegdlnych szkol.



Jak sama wnioskodawczyni podkreélala w rozmowie z pracownikiem infolinii ZUS, skredlila sie z listy studentow i
od razu zapisala ponownie, bowiem byl to jedyny sposoéb na powtarzanie pierwszego roku studiow, na ktérych jej
zalezalo. Niezaliczenie jednego przedmiotu uniemozliwilo jej przejscie na kolejny rok studiéw, dlatego podjela decyzje
o wykresleniu i ponownym zapisie.

W ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawczyni jak najbardziej zamierzala kontynuowaé nauke. Co wiecej,
wnioskodawczyni nie zlekcewazyla pouczen, zawartych w decyzji o prawie do renty rodzinnej i zadzwonila na infolinie
w celu upewnienia sie, jaki jest jej status jako ubezpieczonej. Otrzymala jednoznaczng odpowiedz, ze zachowuje prawo
do renty rodzinnej. Odpowiedz ta zrodzita w niej przekonanie, ze wszystko jest w porzadku, bowiem organ rentowy
zostal poinformowany, ale nie ma przestanek do wstrzymania wyplaty §wiadczenia.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przecietny czlowiek, a w szczego6lnosci mtoda osoba bez doswiadczenia zyciowego moze
nie zrozumie¢ nomenklatury zwigzanej z ubezpieczeniami spolecznymi. Pouczenie i informacja musza by¢ na tyle
zrozumiale, aby pobierajacy Swiadczenie mog} je odniesé do wlasnej sytuacji.

Z pewnoscia w niniejszej sprawie informacje przekazane wnioskodawczyni w rozmowie z infolinig moga by¢ uznane
za zrozumiale i odnosza sie do konkretnej sytuacji, ktora opisala szczegdlowo pracownikowi infolinii ZUS. Pracownik
ten, przed udzieleniem odpowiedzi zasiegnal konsultacji, co wprost wynika z nagrania. Konsultacja ta trwala kilka
minut, po czym pracownik kontynuowal rozmowe z wnioskodawczynia i stanowczo zapewnit ja, ze zachowuje prawo
do $wiadczenia rentowego.

Nie nalezy tez zapominac o obowiazku organu rozstrzygania na korzy$¢ strony watpliwosci interpretacyjnych (zgodnie
art. 7a § 1 kpa, jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest nalozenie na strone obowigzku badz
ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosSci co do tresSci normy prawnej,
watpliwoci te s3 rozstrzygane na korzy$c¢ strony, chyba ze sprzeciwiaja sie temu sporne interesy stron albo interesy
0sob trzecich, na ktére wynik postepowania ma bezposredni wplyw.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze inne rozumienie przekazanych wnioskodawczyni informacji poprzez
infolinie oznaczaloby, ze Panistwo zastawilo pulapke na obywatela blednie go informujac i nie uprzedzajac o bardzo
dotkliwych konsekwencjach, co w szczegblnosci w odniesieniu do osoby pobierajacej rente rodzinng jest w panstwie
demokratycznym nie do zaakceptowania.

Zatem majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu nie zaistnialy podstawy faktyczne i prawne do
kwalifikacji wyplaconej renty rodzinnej jako §wiadczenia spelniajacego przestanki z definicji §wiadczenia nienaleznie
pobranego w rozumieniu art. 138 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co z kolei skutkuje brakiem obowiazku
zwrotu tego $wiadczenia po myéli art. 138 ust. 1 powolanej ustawy.

Podobne stanowisko zajgl Sagd Apelacyjny w Rzeszowie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w wyroku z dnia 9.03.2023 roku III AUa 709/21.

Ponadto nalezy rowniez wskazaé na tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 19 lipca 2022r. w sprawie
III AUa 168/22:

»organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia jedynie wéwczas, gdy ubezpieczonemu
mozna przypisat zla wole. Obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjal §wiadczenie w zlej wierze wiedzac,
Ze mu sie ono nie nalezy, co dotyczy przede wszystkim osoby, ktora zostala pouczona o okolicznosciach, w jakich
nie powinna pobiera¢ §wiadczen. Wyplacenie $§wiadczenia w sposob, na ktéry nie miala wplywu wina (zla wola)
Swiadczeniobiorcy, nie uzasadnia natomiast powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia”.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni aprobuje powyzsze orzeczenia .



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad dokonal zmiany zaskarzonej decyzji w ten sposoéb, ze stwierdzil brak
obowiazku zwrotu przez wnioskodawczynie nienaleznych §wiadczen kwocie glownej 4015,32 zlotych.



