Sygn. akt VIII U 318/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 6.12.2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. Z. pobrala nienalezne
Swiadczenia za okres od 1.10.2021r. do 31.08.2022 r. w lacznej kwocie 19868,59 zl z tytulu renty rodzinnej i kolejnego
$wiadczenia pienieznego oraz dodatkowego Swiadczenia pienieznego z powodu zbyt p6Znego zawiadomienia o zmianie
w uprawnieniu do $§wiadczen (brak kontynuacji nauki). Zaklad zobowiazal ubezpieczong do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres od 1.10.2021 r. do 31.08.2022 r. w lacznej kwocie 15940,83 z} z tytulu renty rodzinnej
i kolejnego Swiadczenia pienieznego za 2021 r. (14-ka) w kwocie 1250,88 zl oraz dodatkowego rocznego $wiadczenia
pienieznego za 2022 r. (13-ka) w kwocie 1338,44 z} oraz kolejnego Swiadczenia pienieznego za 2022 r. (14-ka) w kwocie
1338,44 71, acznie 19868,59 zt. (decyzja k. 206 akt ZUS)

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla wnioskodawczyni wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, Ze nie jest
zobowigzana do zwrotu pobranego §wiadczenia w kwocie wskazanej w zaskarzonej decyzji. Ubezpieczona wyjasnila, ze
we wrzesniu 2021 r. zapisala sie do Szkoly P. (...) na kierunek florystyka po tym jak okazalo sie, ze nie zdala egzaminu
maturalnego z matematyki podstawowej. Podala, ze wczesniej ze wzgledu na zdolno$ci plastyczne uczeszczala do
Zespohu Panistwowych Szkot (...) w L. i dlatego wybrala taki kierunek. Twierdzila, ze starala sie brac¢ udzial w zajeciach,
ale nie zawsze bylo to mozliwe ze wzgledu na jej stan zdrowia, akcentujac, ze wczedniej miala stwierdzona calkowitg
niezdolno$c¢ do pracy z uwagi na stan zdrowia. Podkreslila, ze po zachorowaniu jej ogblny stan pogorszyl sie, ale starala
sie zda¢ egzaminy maturalne oraz uczeszczaé na zajecia. Podala, ze 31.08.2022 r. zrezygnowala z nauki w L., poniewaz
przeprowadzila sie do W., gdzie rowniez uczeszcza do szkoly Cosinus. (odwolanie od decyzji k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.
(odpowiedZ na odwolanie k. 4)

Na ostatnim terminie rozprawy z 10.07.2023 r. wnioskodawczyni poparta odwolanie, przy czym oé§wiadczyla, Ze wnosi
o jego uwzglednienie chociaz co do czterech miesiecy nauki, w ktérych miala frekwencje oraz co do miesigca wrzesien
2021 r., natomiast pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie odwolania w caloSci. (stanowiska stron - e-prot. z
10.07.2023 r.: 00:00:16, 00:11:00, o$wiadczenie ubezpieczonej - e-prot. z 10.07.2023 r.: 00:01:53)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
J. Z. urodzila sie (...) (niesporne)

Ubezpieczonej decyzja z 13.10.2021 r. przyznane zostalo prawo do renty rodzinnej od 1.09.2021 r. do 31.01.2022
r. pod warunkiem kontynuacji nauki. Decyzja z 4.08.2022 r. przedluzono ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej
do 31.08.2022 r. W kazdej z w/w decyzji wnioskodawczyni byla pouczona o koniecznoéci powiadomienia ZUS o
okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do renty. (decyzje k. 180-181, 183-185, 188-189 akt ZUS)

ZUS wyplacal ubezpieczonej rente rodzinng po przedlozeniu za§wiadczenia z P. (...) w L. o podjeciu nauki w I semestrze
w roku szkolnym 2021/2022 na kierunku florystyka od dnia 20.09.2021 r., a nastepnie na podstawie zaswiadczenia
o rozpoczeciu nauki w P. (...) w W. od 7.09.2022 r. na kierunku opiekunka dziecieca z terminem zakonczenia szkoly
na styczen 2023 r. (okoliczno$ci niesporne, a nadto za$wiadczenia k. 179,186, 191, 198 akt ZUS)

W dniu 2.12.2022 r. wplynelo do ZUS zaswiadczenie z P. (...) w L. z informacja o tym, ze ubezpieczona zrezygnowata z
nauki na kierunku florysta 30.08.2022 r. oraz z informacja o frekwencji ubezpieczonej na zajeciach, z ktérego wynika,
ze wnioskodawczyni nie realizowala obowigzku nauki we wrzesniu i pazdzierniku, gdyz miala zerowa frekwencje, w
listopadzie byta obecna na 22 godzinach zaje¢ z 48 godzin mozliwych, w grudniu byta obecna na 16 godzinach zajec
z 38 godzin mozliwych, w semestrze wiosennym w roku szkolnym 2021/2022 powtarzata I semestr i w lutym byla
obecna na 18 godzinach zaje¢ z 18 mozliwych (100% frekwencja), w marcu byla obecna na 11 godzinach zajec z 36
godzin mozliwych, a w kwietniu, maju i czerwcu miata zerowa frekwencje na zajeciach. (zaswiadczenie k. 203 akt ZUS)



W listopadzie i grudniu 2021 r. oraz w marcu 2022 r. wnioskodawczyni nie mogla realizowa¢ obowigzku nauki w
wymiarze co najmniej 50% frekwencji w zajeciach z powodu probleméw zdrowotnych i koniecznego leczenia. Szkola
przy ustalaniu frekwencji nie brala pod uwage zaswiadczen lekarskich o niemozliwoSci uczestniczenia w tym zajeciach
z uwagi na stan zdrowia ucznia, a jedynie faktyczna obecno$¢ na zajeciach. W lutym 2022 r. ubezpieczona miala
100% frekwencje poniewaz zajecia odbywaly sie online. (dokumentacja medyczna k. 21-38,41-88, 98-131, zeznania
wnioskodawczyni e-prot. z 15.05.2023 r.: 00:00:57 W Zw. Z e-prot. z 10.07.2023 I.: 00:01:53)

Whnioskodawczyni pracowala na silowni F. F. na umowe zlecenie od 12.04.2022 r. do 26.07.2022 r. i uzyskala z
tego tytulu lacznie wynagrodzenie w kwocie 3705,25 zl. (umowa zlecenia k. 137-138, wypowiedzenie umowy zlecenia
(...), przelewy na rachunek k. 140-141, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 15.05.2023 r.: 00:00:57 W ZW. Z e-prot. z
10.07.2023 I.: 00:01:53)

Powyzszy stan faktyczny zostal odtworzony na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych autentycznoéci nie
kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalazl powod6w by czyni¢ to z urzedu. Na zeznaniach wnioskodawczyni sad
opart sie w zakresie w jakim znalazly potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji medycznej oraz ztozonej do akt umowie
zlecenia. Wnioskodawczyni nie wykazala natomiast, ze realizowala w badanym okresie objetym zaskarzona decyzja
obowiazek nauki poza miesiagcami, w ktérych miala odnotowana frekwencje, albowiem brak na to wiarygodnych
dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje jedynie na czesciowe uwzglednienie, a w pozostalym zakresie podlega oddaleniu.

W mys$l art. 68 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U.
Z 2022 T. poz. 504 ze zm.) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty
rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia.

Ustawodawca przyjmuje zatem, ze z zakonczeniem granicy wiekowej 25 lat prawo do renty rodzinnej ustaje bez
wzgledu na okres, jaki pozostal do zakoniczenia nauki w szkole, jezeli jest ona odbywana w szkole nie bedacej szkolg
wyzsza. Wyjatek — w odniesieniu do odbywania studiéw w szkole wyzszej — ustanowiony zostal w art. 68 ust. 2 ustawy,
dopuszczajac dalsze, maksymalne przedluzenie okresu pobierania renty rodzinnej przez dziecko, ktore osiagnelo 25
lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, do zakonczenia tego ostatniego roku studiow.

W $wietle powyzszego prawo do renty rodzinnej dla dziecka ze wzgledu na wiek ulega przedtuzeniu w przypadku
kontynuowania nauki w szkole (nie dluzej niz do osiagniecia 25 lat zycia, z zastrzezeniem art. 68 ust. 2). Utrate
uprawnien powoduje ukonczenie nauki i chodzi tu o takie sytuacje jak usuniecie ze szkoly, skreslenie z listy studentow.
Na gruncie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych przez ukonczenie
nauki w szkole nalezy rozumiec rowniez jej zaprzestanie, np. przez skreslenie z listy uczniéw. Definitywne (ostateczne)
skreslenie z listy uczniow powoduje w zakresie prawa do renty rodzinnej taki sam skutek, jaki wynika z ukoniczenia
nauki potwierdzonego $wiadectwem szkolnym (zob. wyrok SA w Lodzi z 24.07.2019 r., III AUa 1012/18).

Przez nauke w szkole, o ktorej mowa w art. 68 ust. 1 pkt 2 u.e.r.f.u.s., rozumie sie¢ nauke w szkolach podstawowych,
gimnazjach i szkolach ponadgimnazjalnych (publicznych i niepublicznych), szkolach wyzszych (panstwowych i
niepanstwowych), szkolach prowadzonych przez K. (...), a takze pozaszkolnych formach ksztalcenia, doksztalcania
badz doskonalenia zawodowego (np. w ramach r6znego rodzaju kurséw lub praktyk zawodowych). W gre wchodza
wszelkie formy ksztalcenia w systemie stacjonarnym, zaocznym, wieczorowym i korespondencyjnym.



Przy tym okres pobierania nauki, o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, pojmowany jest szeroko i obejmuje nie tylko okres efektywnego uczestniczenia w zajeciach
objetych programem nauczania, ale takze okres wakacji, urlopu zdrowotnego dla ucznia szkoly $redniej czy urlopu
dziekanskiego dla studenta wyzszej uczelni (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 3.10.2000 r., I UKN 739/99, OSNAPiUS
2002 r. Nr 9, poz. 215), jak rowniez przerw w edukacji wynikajacych ze skreslenia z listy uczniéw i ponownego przyjecia
ich w poczet (zob. wyroki Trybunatu (...) z 26.04.1968 r., III TR 1772/67, OSPiKA 1969 r. Nr 12, poz. 2501 Z 29.11.1967
r., IV TR 95/76, niepubl. oraz uchwala Sadu Najwyzszego z 28.01.1986 r., IT UZP 47/85, OSNCP 1986 r., poz. 204,
nawiazujgca do wyrokow Sadu Najwyzszego z 29.01.1981 r., II URN 7/81, niepubl. i z 27.04.1982 r., II URN 74/82,
OSNCP 1982 nr 11-12, poz. 176, a takze wyroki tego Sadu z 6.05.1986 r., Il URN 45/86, OSNCP 1986 r. Nr 10-11, s. 83,
7 16.04.1999 r., Il UKN 571/98, z 3.10.2000 1., Il UKN 739/99, OSNAPiUS 2002 r. Nr 9, poz. 215 i z 24.11.2004 1., I
UK 3/04, OSNP 2005 r. Nr 8, poz. 116); wyrok Sadu Najwyzszego z 13.05.2014 r. I UK 414/13. wyrok SA w Gdansku
710.02.2017 1., III AUa 1679/16).

Sad Okregowy zwazyl, ze mozliwe sg okre§lone przerwy w nauce (rozszerzajaca wykladnia funkcjonalna przepisu),
nawet powodujgce czasowa utrate statusu ucznia w danej szkole, ale o charakterze przej$ciowym, wywolane jednak
nadzwyczajnymi i obiektywnymi przyczynami (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 30.01.2018 r., IIT AUa 1977/17).

Nie nalezy jednak jednoczesnie traci¢ z pola widzenia, ze przepisy o rencie rodzinnej nie uzalezniaja prawa do
tego $wiadczenia od systematyczno$ci nauki, jej pozytywnych rezultatéw, ewentualnego powtarzania semestrow.
Jedyny warunek to kontynuowanie nauki i ograniczenie wiekowe. Omawiany przepis powinien by¢ zatem wykladany
zgodnie z jasnym i niebudzacym watpliwo$ci brzmieniem nierdznicujacym przyczyn przedluzenia sie czasu studiow
— okresu nauki (zob. wyrok SA we Wroclawiu z 13.11.2018 r., III AUa 490/18). W sytuacji, gdy student/ uczen nie
tylko nie uczeszcza na zajecia, ale takze nie przystepuje do zadnych zaliczen i egzaminéw, nie mozna uznaé go za
osobe pobierajaca nauke. Odmiennie nalezy oceni¢ przypadek udzialu studenta/ ucznia w sesji egzaminacyjnej, ale
z negatywnym wynikiem, nieupowazniajagcym do zaliczenia semestru. Nie mozna wéwczas odméwic¢ studentowi/
uczniowi faktycznego realizowania - chociaz z miernym rezultatem - obowiazujacego w uczelni programu nauczania
(zob. wyrok SN - Izba Pracy z 3.02.2016 r., I UK 53/15).

Do stwierdzenia czy kto$ pobiera nauke w szkole w rozumieniu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, nie jest
wystarczajace ustalenie zamiaru pobierania tejze nauki. Musza wystepowaé przejawy zewnetrzne. Mozna zatem
pobierac¢ nauke w szkole nie po to, aby poszerzaé¢ swoja wiedze, czy tez nie po to, aby zdobywa¢ formalne kwalifikacje,
czy uprawnienia, a tylko po to (w znaczeniu intencji), aby otrzymywaé rente rodzinng, a mimo to jesli tylko
uczestniczy sie w zajeciach i wypelnia inne postawione wymagania, nalezy uznaé, ze kto$ taki pobiera nauke w
szkole. Jezeli jednak nie wypekia sie podstawowych obowigzkéw w postaci uczestnictwa w zajeciach, przy czym
nie podaje sie zadnego usprawiedliwienia (wytlumaczenia) tejze nieobecno$ci, a ponadto jezeli na skutek tego
dochodzi do skreélenia z listy stuchaczy - no to nie mozna uzna¢, ze okres poprzedzajacy skreslenie, kiedy ciagle
wystepuje stuprocentowa nieobecno$é¢, byl nauka w szkole. Nauka w szkole to poddanie sie wymogom - rygorom
nauczania w zorganizowanej, zinstytucjonalizowanej formie, wymogom okreSlonym w odpowiednich przepisach
prawa oSwiatowego oraz regulaminie szkoly. Niewypekianie zadnych obowiazkéw, czy tez ich wypelnianie, ale tylko
w sobie znany sposob, bez poddania sie rezimowi nauczania zinstytucjonalizowanego, nie jest nauka w szkole (zob.
wyrok SA w Bialystoku z 7.03.2018 r., III AUa 66/18).

Istota renty rodzinnej sluzacej dziecku zmarlego ubezpieczonego, sprowadza sie do zapewnienia $wiadczenia
alimentacyjnego umozliwiajagcego mu kontynuowania nauki w celu uzyskania zdolno$ci do samodzielnego
utrzymania. Pojecie kontynuowanie nauki, nie polega na stwarzaniu pozoréow jej pobierania, czy tez wyrazaniu checi
i woli jej pobierania. Nie mozna bowiem osoby, ktora faktycznie nie pobiera nauki uznaé za osobe pobierajaca nauke
W rozumieniu cyt. art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Przez okreslenie przez ustawodawce w art. 68 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, iz renta rodzinna przystuguje
dziecku po ukonczeniu 16 roku zycia do ukonczenia nauki w szkole nalezy rozumie¢ nie tyle formalny status
ucznia (studenta), co realne wypekianie tej roli stosownie do regulaminu uczelni (szkoly), w szczegbdlnosci poprzez



uczestnictwo w zajeciach, podchodzenie do egzaminéw i przedkladanie wymaganych prac semestralnych itd. Nie
mies$ci sie w tym pojeciu takie postepowanie ucznia (studenta), ktoére polega na zapisywaniu sie do danej szkoly bez
uczestniczenia w calo$ci lub istotnej czesci zajeé, nie poodchodzeniu do egzaminéw, nie przedkladaniu wymaganych
programem nauczania prac itp. — tak slusznie w wyroku SA w Poznaniu z 13.05.2015 r., III AUa 1370/14. Nie mozna
moOwié o pobieraniu nauki, gdy uczen nie podejmuje zadnych staran w kierunku przyswajania wiedzy, a status osoby
uczacej sie uzyskuje tylko przez "zapisanie sie" do okreslonej szkoly" (zob. wyrok SA w Lodzi z 29.04.2014 r., III AUa
51/14, a takze wyrok SA w Lodzi z 20.12.2013 r., III AUa 1962/13).

Przenoszac rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze z ustalenn wynika, iz wnioskodawczyni byt
stuchaczka P. (...) w L. na kierunku florysta w semestrze od 20.09.2021 r. i zostal skre§lona z listy stuchaczy w
dniu 30.08.2022 r. Wnioskodawca mial w semestrze I na kierunku florysta nastepujacag frekwencje na zajeciach: we
wrzeéniu i pazdzierniku 2021 r. - 0 godzin, w listopadzie 2021 r. 22 godziny na 48 godzin, w grudniu 2021 r. 16 godzin
na 38 godzin, przy czym z dokumentacji medycznej wynika, Ze osiggnela w tych miesiacach frekwencji co najmniej
w 50% z uwagi na stan zdrowia, ktory jej to uniemozliwil, nastepnie w styczniu 2022 r. miala frekwencje o godzin,
za$§ w semestrze wiosennym powtarzala semestr I i miala w lutym 2022 r. 100% frekwencje tj. 18 godzin obecnoéci
na 18 godzin zaje¢, a w marcu 2022 r. miala obecno$¢ na 11 godzinach zajeé z 36 godzin mozliwych, przy czym udzial
w zajeciach w wiekszym wymiarze byl niemozliwy ze wzgledu na jej problemy zdrowotne. W kolejnych miesigcach
kwiecien, maj, czerwiec 2022 r. odwolujaca miata zerowa frekwencje, a zatem nie realizowala w tym czasie nauki,
natomiast podjela zatrudnienie na umowe zlecenie, ktéra realizowala od 12.04.2022 r. do 26.07.2022 r. uzyskujac z
tego tytulu lgczny doch6d w wysokoéci 3705,25 zt.

A zatem w miesigcach objetych zaskarzong decyzja wnioskodawczyni zdaniem Sadu wykazala, ze realizowala nauke
w miesigcach: listopad i grudzien 2021 r. oraz luty i marzec 2022 r., albowiem w tym miesiacach miala frekwencje
na zajeciach we wskazanej wyzej iloéci godzin w ramach zaplanowanych zaje¢. W lutym 2022 r. byla to 100%
frekwencja, a w miesigcach listopad i grudzien 2021 r. oraz marzec 2022 r. z dokumentacji medycznej wynika, ze
problemy zdrowotne uniemozliwialy skarzacej uczestniczenie w wiekszym wymiarze w zaplanowanych zajeciach, lecz
z pewnoScia obowiazki ucznia w tych miesiacach realizowala.

Natomiast odwolanie w pozostalym zakresie nie moglo odnie$é zamierzonego skutku skoro ubezpieczona w ogole nie
uczestniczyta w zajeciach we wrzeéniu i pazdzierniku 2021 r. oraz w styczniu, kwietniu, maju, czerwcu 2022 r., a w
sierpniu 30.08.2022 r. zrezygnowala z nauki w szkole, przy czym nie bylo zadnych usprawiedliwionych szczegdlnych
okolicznoSci, ktére uniemozliwialyby jej kontynuowanie nauki w tych miesigcach. Dodaé nalezy, ze wnioskodawczyni
nie ukonczyla I semestru, ktory powtarzala w semestrze wiosennym. Wobec powyzszego Sad zwazyl, ze samo zapisanie
sie do szkoly policealnej nie wystarcza do uzyskania prawa do renty rodzinnej, jezeli ubezpieczony nie realizuje
obowigzkow ucznia. Pojecie ,nauki w szkole” nie powinno by¢ rozumiane dowolnie. Nie mozna moéwié¢ o pobieraniu
nauki, gdy uczen nie podejmuje zadnych staran w kierunku przyswajania wiedzy, a status osoby uczacej sie uzyskuje
tylko przez ,zapisanie sie” do okreslonej szkoly (zob. wyrok SN - Izba Pracy z 3.09.2013 r., I UK 85/13). Stusznie zatem
prawo ubezpieczonej do renty zostalo zakwestionowane w czeSci, w ktorej dotyczylo miesiecy: wrzesien i pazdziernik
2021 r., styczen 2022 r. oraz od kwietnia do sierpnia 2022 r.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej, osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu. Definicje nienaleznie pobranych Swiadczen zawiera ust. 2 tego przepisu, stanowiac, iz sg to:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Zgodnie z ust. 4 art. 138 ustawy emerytalnej, nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen za
okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci



powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w calosci lub w
czesci, a mimo to $wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata,
7 zastrzezeniem ust. 5.

Z art. 139 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej wynika, ze ze Swiadczen pienieznych okre§lonych w ustawie - po odliczeniu
skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznoSci z tytulu podatku dochodowego od os6b
fizycznych - podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141, nastepujace nalezno$ci kwoty nienaleznie pobranych
emerytur, rent i innych $wiadczen z tytutu:

a) zaopatrzenia emerytalnego oraz ubezpieczenia spolecznego za okres przed dniem wejécia w zycie ustawy,

b) ubezpieczen spolecznych, o ktérych mowa w ustawie o systemie ubezpieczenn spolecznych, wraz z odsetkami za
zwloke w ich splacie,

¢) zaopatrzenia okreSlonego w odrebnych przepisach.

Wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono ugruntowany obecnie poglad, Ze nienaleznie
pobrane $wiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to Swiadczenie wyplacane mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do Swiadczenia na skutek okolicznosci lezacych po stronie ubezpieczonego. Tym samym nie
mozna przyjaé, aby doszto do nienaleznego pobrania Swiadczenia, jezeli jego wyplata (mimo zaistnienia wskazanych
okoliczno$ci) nastapila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. Moga to by¢ zar6wno przyczyny lezace po stronie
organu rentowego (blad) lub niezalezne od tego organu. W prawie ubezpieczen spolecznych ,Swiadczenie nienaleznie
pobrane”, to zatem nie tylko ,$wiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej), ale
takze ,nienaleznie pobrane” a wiec pobrane przez osobe, ktorej przypisaé mozna okre$lone cechy dotyczace stanu
Swiadomosci (woli) lub okreslone dzialania (zaniechania). Przyjmuje sie, ze obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto
przyjal $wiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie nie nalezy. Dotyczy to zar6wno osoby, ktéra zostala pouczona o
okolicznoS$ciach w jakich nie powinna pobieraé §wiadczen, jak tez tej osoby, ktéra uzyskala §wiadczenia na podstawie
przedstawionych nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo w wypadkach innego Swiadomego wprowadzenia w
blad organu rentowego (zob. wyrok SA w Lublinie z 23.01.2020 r., III AUa 416/19).

Sad Najwyzszy podkreélil, ze na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS mozna
zadaé zwrotu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Pouczenie musi
by¢ nalezyte, czyli wyczerpujace i wyraznie wskazujace okoliczno$ci w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania
Swiadczenia, dokonane w taki sposob, aby bylo zrozumiale dla osoby, do ktorej bylo skierowane. Pouczenie nie moze
byt abstrakeyjne, obcigzone brakiem konkretno$ci (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 17.11.1998 r., I URN 46/95,
OSNP 1996/12/174, lex nr 23750 i z 17.02.2005 1., IT UK 440/03, OSNP 2005/18/291, lex nr 155203). Warunkiem
uznania $wiadczenia za nienaleznie pobrane jest pouczenie o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie w czasie pobierania
$wiadczenia powoduje jego utrate (w catoSci lub w czeSci). Pouczenie o takich okoliczno$ciach nie moze odnosic¢
sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzieé¢, ktore z réznorodnych okoliczno$ci
wystapia u konkretnego §wiadczeniobiorcy. W tym sensie wystarczajace jest przytoczenie przepisow okreslajacych
te okoliczno$ci. Jednakze pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, aby pobierajacy $wiadczenie mogl je odniesé do
wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego
w dacie przyznania $wiadczenia, pobierajacy $wiadczenie musi mie¢ mozno$é skonfrontowania zmian, jakie zaszly w
jego przypadku, z treScig pouczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.2008 r., I UK 394/07, lex nr 494135).

Jesli organ rentowy zaniechal pouczenia osoby pobierajacej §wiadczenie o okolicznoSciach powodujacych ustanie
prawa do $wiadczenia, to nienalezne Swiadczenie traci przymiot $wiadczenia nienaleznie pobranego i tym samym
powoduje zwolnienie osoby bezpodstawnie pobierajacej Swiadczenia z obowiazku ich zwrotu. Obowiazek taki, na
podstawie art. 138 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, istnieje bowiem tylko w stosunku do



0so6b, ktore nienaleznie pobraly Swiadczenia, a nie wobec osob, ktore pobraly nienalezne $wiadczenia (zob. wyrok SA
w Lublinie z 30.10.2019 r., III AUa 525/19).

Sad Okregowy po analizie akt rentowych odwolujacej, stwierdzil, ze organ rentowy m.in. na odwrocie decyzji o
przyznaniu prawa renty rodzinnej, a takze w kazdej kolejnej decyzji dotyczacej tego Swiadczenia, w treéci pouczenia
informowal ubezpieczong, ze jest zobowigzana do powiadomienia ZUS o podanych w pouczeniu okoliczno$ciach
powodujacych: ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty w calosci albo w czesci.
W szczegblnoSci w pouczeniu tym wskazano, ze osoba pobierajaca rente rodzinng zobowigzana jest powiadomié
o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly (na uczelnie), a jezeli uczy sie nadal — zobowigzana jest do nadeslania
za$wiadczenia z ww. Szkoly — uczelni z podaniem terminu programowego jej ukonczenia. Tym samym bezspornie
wnioskodawczyni winna mie¢ §wiadomos$¢é w jakich okolicznoSciach §wiadczenie to jej sie nie nalezy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% §2 k.p.c., uwzglednil odwolanie jedynie w tej
czesci w jakiej dotyczyto ono obowiagzku zwrotu pobranej przez skarzaca renty rodzinnej za miesigce listopad 2021 r.,
grudzien 2021 r., luty 2022 r. i marzec 2022 r., 0 czym orzeczono, jak w punkcie 1 sentencji wyroku, a w pozostalym
zakresie, na podstawie art. 4774 §1 k.p.c., oddalil odwolanie, jako bezzasadne, o czym orzeczono, jak w punkcie 2
sentencji wyroku.

A.P.



