Sygn. akt VIII U 339/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.12.2022 r. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 83 § 1 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny i
art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze
K. L. jako pracownik u platnika skladek P.H.U. (...) nie podlega: obowiazkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1.06.2022 r.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podnioésl, ze w przedmiotowe]j sprawie nie zostaly przedstawione zadne dowody
potwierdzajgce fakt wykonywania pracy na podstawie umowy o prace przez K. L. na rzecz platnika sktadek.

K. L. zostala zatrudniona na specjalnie utworzonym stanowisku pracy ( nikt wcze$niej w firmie nie byt zatrudniony
na takim stanowisku). Jak rowniez podczas dlugotrwalej nieobecno$ci w pracy ww nikt nie zostal zatrudniony na
zastepstwo. Z dokumentéw zaewidencjonowanych w systemie informatycznym ZUS wynika, Ze od sierpnia 2022 r.
nikt nie zostat zgloszony do ubezpieczen spolecznych.

Z dokumentéw finansowych dostarczonych przez platnika wynika , ze firma osiaggneta zbyt male przychody od czerwca
do listopada 2022 r. aby zatrudni¢ pracownika za wynagrodzeniem 4000 z} brutto.

Nie bez znaczenia w ocenie ZUS pozostaje fakt, ze przed zgloszeniem o ubezpieczen spolecznych w charakterze
pracownika przez platnika K. L. nie posiadala innego tytulu do ubezpieczen spolecznych ( bylo to pierwsze
zatrudnienie).

K. L. miala rozpoczaé¢ wykonywanie obowigzkéw pracowniczych od 1 czerwca 2022 natomiast od 8 sierpnia 2022 r.
byla niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy.

Wobec tego na podstawie art. 83 § 1 ke w zw. z art. 300 kp organ stwierdzil , ze umowa o prace zawarta miedzy
stronami, jako zawarta dla pozoru, jest niewazna a zatem z tytulu zawartej umowy o prace K. L. nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym od 1czerwca 2022 .

/decyzja k. 56-59/

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla K. L. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika - adwokata,
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i zasadzenie od organu na rzecz odwolujacej sie kosztéw proces ,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego. W uzasadnieniu wskazanego stanowiska podniesiono, iz kwestionowana
umowa byla przez strony w spornym okresie faktycznie wykonywana. Wnioskodawczyni w ramach umowy o
prace na stanowisku kosmetolog, posiadajac ku temu odpowiednie kwalifikacje, pod nadzorem platnika, w ramach
jego nowoutworzonej dziatalno$ci wraz z innym pracownikiem zatrudnionym na zlecenie, zajmowala sie, obsluga
klientéw tj. wykonywaniem makijaz , pedicure, manicure i inne zabiegdéw a co za tym idzie K. L. powinna podlegaé
ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.

/ odwolanie k. 5-15/

W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje podniesiong w
zaskarzonej decyzji.

/ odpowiedZ na odwolanie k. 93-95/

Na rozprawie dniu 26.09.2023 pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie i wni6st o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego. Zainteresowany przylaczyl sie do odwolania. Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie



odwolania i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

/ stanowisko procesowe stron protokét z rozprawy z dnia 26.09.2023 1. 00:43:54 -01:04:22/
Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Platnik M. L. i wnioskodawczyni K. L. z domu G. sa malzefstwem od 17.09. 2022 r. Mieszkaja razem,
prowadza wspolne gospodarstwo domowe. W spornym okresie byli parg od 04. 2022 r. zamieszkiwali u rodzicow
wnioskodawczyni.

/ bezsporne, zeznania wnioskodawczyni protokot z rozprawy z dnia 26.09.2023 r. 00:08:34 -00:31:36 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 12.04.2023 r. 00:06:47-00:28:43 /

M. L. pracuje zawodowo w firmie (...), jest brygadzista.

/zeznania wnioskodawczyni protokél z rozprawy z dnia 26.09.2023 r. 00:08:34 -00:31:36 w zwigzku z
informacyjnymi wyjaénieniami protokél z rozprawy z dnia 12.04.2023 r. 00:06:47-00:28:43 zeznania platnika
protokol z rozprawy z dnia 26.09.2023 r. 00:32:32 -00:43:43 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami protokét z
rozprawy z dnia 12.04.2023 r. 00:28:43-00:44:15 protokdl z rozprawy z dnia 30.06.2023 00:09:32 -00:36:05/

Platnik M. L. prowadzi réwniez pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza P.H.U. (...) od 16.05.2022 r. A. ul. (...). Od
1.06.2022 r. wynajmuje lokal pod wskazanym adresem. Przedmiotem prowadzonej przez niego dzialalno$ci jest salon
kosmetyczny. Obstuge ksiegowa prowadzi dla niego firma zewnetrzna.

/ bezsporne wypis z (...) k. 11 akt ZUS k. 19-20, umowa o prowadzenie ksiazki przychodéw i rozchodéw k. 21, umowa
najmu lokalu k. 22-26 zeznania wnioskodawczyni protokdl z rozprawy z dnia 26.09.2023 r. 00:08:34 -00:31:36
w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami protokdél z rozprawy z dnia 12.04.2023 1. 00:06:47-00:28:43 zeznania
platnika protokél z rozprawy z dnia 26.09.2023 r. 00:32:32 -00:43:43 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami
protokol z rozprawy z dnia 12.04.2023 r. 00:28:43-00:44:15 protokol z rozprawy z dnia 30.06.2023 00:09:32
-00:36:05 /

K. L. posiada kwalifikacje do wykonywania zawodu kosmetologa. Ukonczyla studia licencjackie oraz magisterskie w
formie stacjonarnej na kierunku kosmetologia w dyscyplinie nauk farmaceutycznych na Uniwersytecie Medycznym
w L.. Tytul magistra uzyskala 8.07.2022, odbyta praktyki zawodowe w wymiarze 240 godzin w 2018 i 2019 r., posiada
certyfikaty z zakresu stylizacji paznokci i rzes oraz mikronakluwania skory.

/ dyplomy i certyfikaty k. 26-31, 22, 14-18 akt ZUS zeznania wnioskodawczyni protokél z rozprawy z dnia 26.09.2023
r. 00:08:34 -00:31:36 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami protokdl z rozprawy z dnia 12.04.2023 r.
00:06:47-00:28:43 /

W dniu 1.06.2022 r. strony tj. K. L. wowczas G. i P.H.U. (...) zawarly umowe nazwang umowa o prace na
czas nieokreS§lony, w ramach ktérej K. L. zostala zatrudniona na stanowisku pracownik salonu kosmetycznego -
kosmetolog, na pelen etat z wynagrodzeniem 4000,00 zl. brutto -wyplacane z ostatnim dniem miesiaca w formie
gotowkowej. WW miala §wiadczy¢ prace w P.H.U. (...), ul. (...), (...)-(...) A..

/ umowa o prace k. 43, 23 akt ZUS 86-91/

K. L. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od
1 czerwca 2022 1. z kodem tytulu ubezpieczenia pracownik. Dokument zgloszeniowy (...) zostal przekazany 4 czerwca
2022T.

/ bezsporne/



Przed zgloszeniem w charakterze pracownika K. L. nie posiadala tytulu do ubezpieczen spolecznych, w tym do
ubezpieczenia chorobowego. Do tego czasu ww. byla osoba , ktora nie ukoniczylta 26 roku zycia w zwigzku z powyzszym
korzystala z ubezpieczenia zdrowotnego rodzica - swojego ojca

/ bezsporne informacja o danych ubezpieczonego k. 32-33, dane ubezpieczonego k. 32-33 /

Platnik w ramach prowadzonej dzialalnoSci w ramach umowy zlecenia na tym samym stanowisku co
wnioskodawczynie i z tym samym zakresem obowigzkéw zatrudnil od 1.06.2022 r. A. J. (1). WW jest studentka.
Kontynuuje nauke w formie stacjonarnej. Wynagrodzenie ww. u platnika zalezalo od ilo$ci przepracowanych godzin
i wynosilo 19,70 za godzine. Bylo wyplacane na rachunek bankowy

/ umowa zlecenie z dnia 1.06.2022 k. 42 akt ZUS, oraz k. 79, umowa zlecenie z 2.01.2023 r. k. 80, ewidencja godzin
zlecenia k. 34-36, dokumentacja dot. Zleceniodawcy k. 73-78, 81-82, wykaz os6b zatrudnionych k. 195 zeznania
platnika protokoét z rozprawy z dnia 26.09.2023 r. 00:32:32 -00:43:43 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami
protokol z rozprawy z dnia 12.04.2023 r. 00:28:43-00:44:15 protokol z rozprawy z dnia 30.06.2023 00:09:32
-00:36:05, zeznania $§wiadka A. J. (1) protokdl z rozprawy z dnia 12.04.2023 00:47:07 -01:02:18 /

Do obowigzkéw wnioskodawczyni w ramach zawartej umowy mialo naleze¢ wykonywanie dla klienta manicure,
pedicure, makijazy okoliczno$ciowych, depilacji, obstuga kasy fiskalnej, terminala, rozpakowywanie i rozmieszczenie
zamowionych towaréw w studio oraz dbanie o porzadek miejsca pracy. K. L. nie byla upowazniona do podpisywania
dokumentéw firmowych.

/ zakres obowiazkow k. 35 akt ZUS, 91 /

Whnioskodawczyni z zaloZzenia miala pracowa¢ w stalych godzinach pracy od 10-18. W praktyce godziny pracy
wnioskodawczyni byly rézne wnioskodawczyni mogta przyjsé na 12 lub 14. Salon byl r6znie otwierany i zamykany takze
w soboty w zalezno$ci od godzin umoéwienia klientdéw, nie bylo stalych godzin. Nie byly prowadzone listy obecnosci
ani ewidencja czasu pracy.

/zeznania wnioskodawczyni protokét z rozprawy z dnia 26.09.2023 r. 00:08:34 -00:31:36 w zwiazku z
informacyjnymi wyja$nieniami protokél z rozprawy z dnia 12.04.2023 r. 00:06:47-00:28:43 zeznania platnika
protokol z rozprawy z dnia 26.09.2023 r. 00:32:32 -00:43:43 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokot z
rozprawy z dnia 12.04.2023 1. 00:28:43-00:44:15 protokol z rozprawy z dnia 30.06.2023 00:09:32 -00:36:05 /

W spornym okresie wnioskodawczyni przyjmowala klientki. Wykonywala uslugi manicure , pedicure makijaze
stylizacje oprawy oczu, brwi, zimowatla sie obstluga kasy fiskalnej terminala, umawiala klientki, kontaktowala sie z
nimi prowadzita kalendarz i dzialalno§¢ marketingowa poprzez media spolecznoSciowe.

/ wydruki korespondencji wnioskodawczyni z klientkami studia, z platnikiemi A. J. (1), wydruk z portalu F.i 1. Z. A,, k.
37-54, 56-57, 59, 61-63, 67 o§wiadczenia klientek studia zmalowane k. 55, 58, 60, 64-66, 68 zeznania wnioskodawczyni
protokdt z rozprawy z dnia 26.09.2023 r. 00:08:34 -00:31:36 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami protokot z
rozprawy z dnia 12.04.2023 r. 00:06:47-00:28:43 zeznania $wiadka A. J. (1) protokol z rozprawy z dnia 12.04.2023
00:47:07 -01:02:18 , zeznania Swiadka A. - K. protokol z rozprawy z dnia 12.04.2023 01:02:51-01:09:15, zeznania
swiadka J. G. protokét z rozprawy z dnia 12.04.2023 01:09:15-01:15:27, zeznania $wiadka U. D. protokét z rozprawy
z dnia 30.06.2023 r. 00:04:02-00:08:06 /

Analogiczne obowiazki co wnioskodawczyni wykonywala A. J. (1). WW nie §wiadczyla pracy codziennie. Godziny jej
pracy zalezaly od umoéwionych klientek i dodatkowych zajeé¢ na studiach. Byly ewidencjonowane. WW obslugiwala
mniejsza pule klientow, nie miata wlasnej bazy klientow.

/zeznania wnioskodawczyni protokdl z rozprawy z dnia 26.09.2023 r. 00:08:34 -00:31:36 w zwigzku z
informacyjnymi wyjaénieniami protokél z rozprawy z dnia 12.04.2023 r. 00:06:47-00:28:43 zeznania platnika



protokoél z rozprawy z dnia 26.09.2023 r. 00:32:32 -00:43:43 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami protoko6t
z rozprawy z dnia 12.04.2023 1. 00:28:43-00:44:15 protokét z rozprawy z dnia 30.06.2023 00:09:32 -00:36:05
zeznania $wiadka A. J. (1) protokoél z rozprawy z dnia 12.04.2023 00:47:07 -01:02:18 zeznania §wiadka A. - K. protokot
z rozprawy z dnia 12.04.2023 01:02:51-01:09:15 zeznania $wiadka J. G. protokél z rozprawy z dnia 12.04.2023
01:09:15-01:15:27 zeznania Swiadka U. D. protokél z rozprawy z dnia 30.06.2023 r. 00:04:02-00:08:06/

Pierwszy klient salonu zostal przyjety w dniu 6 czerwca 2022 r.

/ wydruki platnoéci z kasy fiskalnej k. 300, historia rachunkéw bankowych platnika osobistego i firmowego k.
246-299, analiza wydrukéw platnosci z kasy fiskalnej k. 311-312/

Klienci salonu za wykonane ushugi placili karta lub gotowka.

/ wydruki platnoéci z kasy fiskalnej k. 300, historia rachunkéw bankowych platnika osobistego i firmowego k.
246-299, analiza wydrukoéw platnoéci z kasy fiskalnej k. 311-312, zeznania wnioskodawczyni protokoél z rozprawy z dnia
26.09.2023 1. 00:08:34 -00:31:36 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami protokol z rozprawy z dnia 12.04.2023
I. 00:06:47-00:28:43 zeznania platnika protokol z rozprawy z dnia 26.09.2023 r. 00:32:32 -00:43:43 W zwiazku z
informacyjnymi wyja$nieniami protokét z rozprawy z dnia 12.04.2023 r. 00:28:43-00:44:15 protokoét z rozprawy z
dnia 30.06.2023 00:09:32 -00:36:05 zeznania §wiadka A. J. (1) protokol z rozprawy z dnia 12.04.2023 00:47:07
-01:02:18 zeznania $wiadka A. - K. protokét z rozprawy z dnia 12.04.2023 01:02:51-01:09:15 zeznania $wiadka J.
G. protokoél z rozprawy z dnia 12.04.2023 01:09:15-01:15:27 zeznania $§wiadka U. D. protokél z rozprawy z dnia
30.06.2023 1. 00:04:02-00:08:06/

W okresie spornego zatrudnienia w zakladanych godzinach pracy wnioskodawczyni robila zakupy i dokonywala
platnosci karta.

/ historia rachunku bankowego k. 118-122, zestawienie godzin operacji dokonywanych karta k. 317/

Platnik na koniec dnia weryfikowal wykonane w salonie ustugi, sprawdzal wydruki z kasy fiskalnej sprawdzat czy jest
posprzatane.

/zeznania wnioskodawczyni protokét z rozprawy z dnia 26.09.2023 r. 00:08:34 -00:31:36 w zwiazku z
informacyjnymi wyjaénieniami protokoél z rozprawy z dnia 12.04.2023 r. 00:06:47-00:28:43 zeznania platnika
protokol z rozprawy z dnia 26.09.2023 r. 00:32:32 -00:43:43 w zwiagzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokot
z rozprawy z dnia 12.04.2023 r. 00:28:43-00:44:15 protokél z rozprawy z dnia 30.06.2023 00:09:32 -00:36:05
zeznania Swiadka A. J. (1) protokol z rozprawy z dnia 12.04.2023 00:47:07 -01:02:18 /

Platnik sporzadzil nastepujace dokumenty pracownicze dotyczace ubezpieczonej takie jak: umowa o prace z dnia
1 czerwca 2022 r. na czas nieokre§lony, orzeczenie lekarskie z 31.05.2022, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie
BHP z 1.06.2022 r., zakres obowigzkow, kwestionariusz osobowy, zas§wiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie
BHP, dyplom ukoniczenia studiéw drugiego stopnia na Uniwersytecie Medycznym w L., dyplom ukoniczenia studiéw
pierwszego stopnia na Uniwersytecie Medycznym w L., certyfikat ukonczenia szkolenia z zakresu mikronakluwania
skory, certyfikat ukonczenia szkolenia z zakresu przedluzania rzes, certyfikat podstaw przedluzania paznokci zelem,
listy plac.

/ wskazana dokumentacja k 35-43, 26- 31, 22, 14-18 akt ZUS , k. 69-72, 83 , k. 198-201/
W badaniu ginekologicznym z dnia 19.08.2022 r. stwierdzono u wnioskodawczyni 6 tydzien cigzy.
/ ksero karty ciazy k. 116-117

K. L. byla niezdolna do pracy od 8 do 12 sierpnia 2022 r. i od 24 sierpnia 2022 r. z powodu choroby przypadajacej
w okresie cigzy.



/ dokumentacja medyczna k. 130,136-169, 173-187,189-192, za$wiadczenia lekarskie ubezpieczonych platnika
zestawienie k. 196-197

W okresie nieobecnosci wnioskodawcezyni nikt nie zostal zatrudniony w jej miejsce.
/ bezsporne/

A.J. (1) nadal przyjmowala klientow, z tym ze ich ilo$¢ byla mniejsza z uwagi na krotsze godziny pracy. Czeéc klientek
odeszla wraz z odej$ciem wnioskodawczyni na zwolnienie lekarskie. A. J. (1) otwierala i zamykala salon umawiata
klientow. Przejeta wskazane obowiazki wnioskodawczyni.

/zeznania wnioskodawczyni protokét z rozprawy z dnia 26.09.2023 r. 00:08:34 -00:31:36 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokdl z rozprawy z dnia 12.04.2023 r. 00:06:47-00:28:43, zeznania platnika
protokol z rozprawy z dnia 26.09.2023 r. 00:32:32 -00:43:43 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokot
z rozprawy z dnia 12.04.2023 r. 00:28:43-00:44:15 protokél z rozprawy z dnia 30.06.2023 00:09:32 -00:36:05
zeznania $wiadka A. J. (1) protokoét z rozprawy z dnia 12.04.2023 00:47:07 -01:02:18 zeznania $wiadka A. - K. protoké6t
z rozprawy z dnia 12.04.2023 01:02:51-01:09:15 zeznania Swiadka U. D. protokél z rozprawy z dnia 30.06.2023 r.
00:04:02-00:08:06 /

0d 1.04.2023 r. na okres do 231.12.2023 r. platnik zatrudnil na umowe zleceni P. K. na stanowisku pracownika salonu
kosmetycznego za wynagrodzeniem 22,80 zt brutto za godzine.

/ umowa zlecenie z dnia 1.04.2023 r. k. 210./

Platnik skladek zlozyl za wnioskodawczynie imienne raporty miesieczne o naleznych skladkach wykazal miesieczne
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne: za czerwiec 2022 r. w wysokosci 4000,00 zl, za lipiec 2022
r. w wysoko$ci 4000,00 zl, za sierpien 2022 r. w wysokoS$ci 2266,66 zl, za wrzesien 2022 r. w wysokoéci 00,00 zl, za
pazdziernik 2022 r. w wysokoSci 00,00 zl, za listopad 2022 r. w wysokosci 0,00 zl.

Platnik zlozyl za ww imienne raporty miesieczne o wyplaconych $wiadczeniach i przerwach w oplacaniu skladek, w
ktoérych wykazal wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy od 8 do 12 sierpnia 2022, od 24 sierpnia do 20 wrze$nia
2022 r., oraz zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego 21 wrzesnia do 30 listopada 2022 r.

/ bezsporne/

Whnioskodawczyni przekazywata §rodki finansowe na rachunek bankowy zwigzany z dzialalnoScia platnika skladek,
ktore umozliwialy mu regulowanie zobowigzan zwiazanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.

- w dniu 8.06.2022 przekazala na rachunek ptatnika skladek kwote 1500 zl a platnik tego samego dnia przelal kwote
1500 zl tytulem czynszu za wynajmowany lokal, w ktérym byla prowadzona dzialalno$é gospodarcza. Przed przelewem
na rachunku bankowym platnika znajdowatla sie kwota 374,78 zl,

- w dniu 14.06.2022 r. przekazala na rachunek bankowy platnika sktadek kwote 800 zl tego samego dnia platnik
zaplacil skladki na ZUS za maj 2022 r. 270,90 zt w dniu 14.06.2022 oplacil ustugi ksiegowe za maj 2022 369,00 i
podatek od nieruchomo$ci za wynajmowany lokal za miesiac czerwiec- grudzien 2022 220,50 w dniu 17.06.2022 .

/ historia rachunkéw bankowych platnika osobistego i firmowego k. 246-299/

W $wietle wydrukéw z paragondéw fiskalnych przychody uzyskane w salonie nie byly wystarczajace na wyplate
wnioskodawczyni miesiecznego wynagrodzenia w gotoéwce netto w kwocie 3140 zl. Przychody z tego tytulu w czerwcu
2022 r. wyniosly - 2895z}, w lipcu 2022- 3807 zl, w sierpniu 2022 - 4912 zl.



/ wydruki platnosSci z kasy fiskalnej k. 300, historia rachunkéw bankowych platnika osobistego i firmowego k.
246-299, analiza wydrukéw platnosci z kasy fiskalnej k. 311-312/

Platnik z tytulu prowadzonej dzialalno$ci w okresie od maja do grudnia 2022 r. osiggnal przychdd 21 686,08 zl przy
lacznych wydatkach z uwzglednieniem wynagrodzen 65 078,11 z1. W 2022 1. strata z tego tytulu wyniosta 52 674,86 zl.

/dokumenty potwierdzajace sytuacje finansowa firmy k. 34, potwierdzenia przelewow Kk,. 27-31 zeznania platnika
protokol z rozprawy z dnia 26.09.2023 r. 00:32:32 -00:43:43 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami protokot z
rozprawy z dnia 12.04.2023 r. 00:28:43-00:44:15 protokél z rozprawy z dnia 30.06.2023 00:09:32 -00:36:05 /

Z tytulu uméw o prace i umoéw zlecenia M. L. osiagnat nastepujace dochody :

-w 2018 . 33 304,23 z}

-W 2019 T. 42 900,27 z}

- W 2020T. 39 169,76 z1

- W 2021T. 49 796,39 z}

- W 2022 63 470,92 7}

/ zeznanie o wysoko$ci osiggnietego dochodu poniesionej straty PIT 371 PIT 36 w latach 2018-2022 k. 324-350/

Wnioskodawczyni powrdcil do pracy u platnika jako osoba wspdlpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej.

/zeznania wnioskodawczyni protokél z rozprawy z dnia 26.09.2023 r. 00:08:34 -00:31:36 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 12.04.2023 r. 00:06:47-00:28:43/

Sad Okregowy w Lodzi dokonal nastepujacej oceny dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéw zawartych w
aktach ZUS jak i zlozonych do akt sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Ponadto ustalenia
poczyniono w oparciu o zeznania przestuchanych w procesie $wiadkéw: A. J. (1) A. J. (2) G. U. D. i czeSciowo w oparciu
o zeznania wnioskodawczyni i platnika.

Sad jedynie cze$ciowo dat wiare zeznaniom wnioskodawczyni i platnika w zakresie w jakim postuzyly do poczynienia
ustalen. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni i platnika,
w czeSci w ktorej wskazywali na realno§é zawartej pomiedzy nimi umowy o prace oraz faktycznego Swiadczenia
pracy przez wnioskodawczynie w rezimie stosunku pracy. W ocenie Sadu, w Swietle zgromadzonego w postepowaniu
materiatu dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia, iz stosunek pracy na podstawie zawartej umowy faktycznie
byt realizowany.

Zadaniem Sadu bylo przede wszystkim ustalenie rzeczywistej roli, jaka ubezpieczona w ramach zawartej umowy
pelnila w spornym okresie u platnika skltadek.

Ze spojnych twierdzen wnioskodawczyni i platnika i Swiadkow wynika, iz K. L. w spornym okresie w nowo utworzonym
przez platnika salonie przyjmowala klientki. wykonywata uslugi manicure , pedicure makijaze stylizacje oprawy
oczu, brwi, zajmowala sie obsluga kasy fiskalnej terminala, umawiala klientki, kontaktowala sie z nimi prowadzita
kalendarz i dzialalno$¢ marketingowa poprzez media spoleczno$ciowe. Tym samym niekwestionowanym jest, iz
pewne czynnoSci faktycznie wnioskodawczyni na rzecz platnika podejmowala. Powyzsze nie jest jednak jednoznaczne
z faktyczng realizacja stosunku pracy na warunkach art. 22 kp. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika,



bowiem ze platnik na biezaco kierowal praca wnioskodawczyni, by ta wykonywala prace w warunkach bezposéredniego
podporzadkowania w okre$lonym czasie i miejscu.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnoséci zauwazyé nalezy, ze w toku procesu strony same przyznaly,
iz czas pracy wnioskodawczyni nie byl Scisle okre$lony. Co prawda platnik i wnioskodawczyni twierdzili iz ww.
wypracowywala etat tj. dziennie pelne 8 godzin , lecz nie potwierdza tego zgromadzony w sprawie material dowody.
Podkreslenia wymaga, iz w rozpatrywanym przypadku nie byla prowadzona, ani ewidencja czasu pracy, ani listy
obecno$ci, platnik wskazywal, iz wnioskodawczyni miala sama sobie wyznacza¢ godziny pracy w zalezno$ci od potrzeb
klient6éw. Ponadto zgromadzony w sprawie material, zwlaszcza wykaz operacji, jakie wnioskodawczyni dokonywala
karta potwierdza, iz wnioskodawczyni nie pracowala w miejscu i w wymiarze, ktéry podaje. Wnioskodawczyni
w godzinach pracy i to o bardzo réznych porach dokonywala zakupéw karta. A zatem wymiar i fakt pracy w
miejscu, w ktéorym podaje platnik i wnioskodawczyni pozostaje fikcja. W procesie nie wskazano iz okre§lonych
zakup6w wnioskodawczyni dokonywala w czasie wolnym z uwagi na odbiér godzin czy inny grafik . Wypracowywanie
przez nia pelnego wymiaru czasu pracy pozostaje zatem nieudowodnione. W ocenie Sadu wniosek ten jest tym
bardziej uzasadniony, ze przedlozone w procesie paragony - raporty z kasy fiskalnej nie potwierdzaja aktywnoSci
wnioskodawczyni w takim zakresie jak podaje, obstugi takiej liczby klientéw by wymagalo to jej 8 godzinnej obecnosci
w pracy kazdego dnia, ewentualnej pracy w nadgodzinach i odbierania tych godzin w innym dniu. Nie nalezy tez
pomijaé, iz na przychody salonu platnika pracowala tez A. J. (1) zatrudniona w oparciu o zlecenie. To réwniez ona
dokonywatla czynnos$ci odzwierciedlonych w kasie fiskalnej. Czas i miejsce pracy oraz jej wymiar pozostawaly wiec
poza realna kontrola platnika.

W procesie nie wykazano tez, by wykonywanie czynno$ci zwigzanych z obsluga klientéw i prowadzeniem salonu
odbywalo sie stricte formie podporzadkowanej poleceniom platnika. Nie potwierdzono, by jakiekolwiek polecenia
dotyczace biezacej pracy platnik wnioskodawczyni wydawal, by podlegala ona jego biezagcemu kierownictwu takze
co do zakresu zadan. W istocie na co wskazywala tez Swiadek A. J. (1),platnik staral sie na koniec kazdego
dnia weryfikowa¢ wykonane w salonie ustugi, sprawdzal wydruki z kasy fiskalnej sprawdzal, czy jest posprzatane,
jednak powyzsze nie moze by¢ utozsamiane z kierowaniem praca wnioskodawczyni. W praktyce czas, w ktorym
nie przyjmowala klientek ktére sama umawiala nalezal do jej swobodnego uznania. Wnioskodawczyni w Swietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wykonywala wiec czynnosci w sposob, o ktérym sama decydowala,
determinowanych wylacznie charakterem dzialalnoSci w réznych godzinach lub spowodowanych potrzeba klienta
platnika, co nie ma jednak nic wspolnego z praca pod kierownictwem w warunkach podporzadkowania.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie potwierdza tez wykonywania pracy przez
wnioskodawczynie za wynagrodzeniem. W tym zakresie brak przelewéw na rachunek bankowy. Wnioskodawczyni
i platnik utrzymywali, iz platnoSci wynagrodzenia dokonywano wnioskodawczyni gotéwka jednakze przychdd
wypracowywany przez platnika nie wskazuje, by posiadal on érodki na pokrycie wynagrodzenia. M. L. twierdzil, co
prawda iz wynagrodzenie wnioskodawczyni jak i pozostale koszty zwigzane z utrzymaniem salonu ponosil w caloSci z
oszczednosci i otrzymywanego w ramach umowy o prace wynagrodzenia, jednakze dowody przedstawione w procesie
nie pozwolily na ustalenie, iz przy osiaganych dochodach za prace zlat 2018-2022 r. faktycznie oszczednosci wskazane
moglby posiadaé. W konsekwencji za niewiarygodne Sad uznal tlumaczenie wnioskodawczyni, iz dokonywala
przelewéw na konto firmowe platnika z wlasnego konta nie po to by finansowaé czeSciowo jego dziatalno$é
lecz jego érodkow przekazanych jej uprzednio gotéwka. Powyzsze w $wietle podanych wyzej okoliczno$ci jest
nieprawdopodobne. Ponadto nalezy uznac¢ takie dzialanie za nieracjonalne, dlaczego platnik nie mogtby samodzielnie
zasili¢ wlasnego konta gotowka by dokona¢ platnosci a przekazywaé srodki gotowkowe wnioskodawczyni by ta z kolei
przelala je na jego konto firmowe.

Watpliwa jest tez potrzeba gospodarcza zatrudnienia wnioskodawczyni w oparciu o umowe o prace, skoro co
juz wskazywano platnik nie dysponowat §rodkami pozwalajacymi nawet na pokrycie wynagrodzenia, poczynil
znaczne naklady na otwarcie dzialalnosci, niepewnym byl wynik przedsiewziecia, nieznana nawet potencjalna liczba
mozliwych do pozyskania klientéw, w koncu strata z dzialalno$ci w 2022 r. wyniosta ponad 50 tysiecy zlotych. Tym
samym Sad doszed! do przekonania, iz w zachodzacych okoliczno$ciach faktycznych brak dowodéw na potrzebe



zatrudnienia w warunkach okre$lonych w rezimie stosunku pracy, a strony wykorzystaly jedynie tak skonstruowanag
sytuacje prawng, celem uzyskania przez ubezpieczona $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego przystugujacych
pracownikowi.

Czyniac ustalenia Sad na podstawie art. 235 * § 1 pkt 5 k.p.c. pominal wniosek pelnomocnika ZUS o zobowigzanie
zainteresowanego o przedlozenie wyciggu z rachunku bankowego za okres od 1.01.2017 do 30.03.2022 na fakt
osigganych dochodow i tego ze nie byl w stanie odkladaé z wlasnego wynagrodzenia 3 ty$ zl miesiecznie. Wysoko$¢
osiaganych przez zainteresowanego przychodow za wskazany okres z latwoscia mozna bylo bowiem ustali¢ na
podstawie zlozonych przez platnika zeznan podatkowych. Tym samym wskazany wniosek zmierzal wylacznie do
nieuprawnionego przewlekania postepowania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych Dz.U. z 2023 r. poz. 1230 t.j., pracownicy, to jest osoby pozostajace w stosunku
pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Stosownie do treéci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1732) osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okre§lonych ustawa.

W mysl art. 4 w ust 11 2 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku lgczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy, przez nawiazanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spotecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiécie $§wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, iz umowa o prace zawarta miedzy ubezpieczona K.
L. a platnikiem skladek P.H.U. (...) zostala zawarta dla pozoru celem wyludzenia §wiadczen z funduszu ubezpieczen
spotecznych.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynnoScia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory



Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie prze$wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wiladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okre$lonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyja¢ pozornoéci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic¢ wowcezas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiagze
z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze byé¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do §wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejécie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt IT UK 334/07, opubl. L.).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr
619658) wynika, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkdéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczeni spolecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylgcznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, Ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznoSci przy tym wszak zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w
art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacej zarzutéw, ze zawarla umowe o prace jedynie w
celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie kwestionowanej
umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.



Reasumujgc w odniesieniu do umowy o prace pozorno$§¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagnac
skutkow wynikajacych z tej umowy, a okreSlonych w art. 22 KP. Nalezy przypomnieé, ze pozorno$¢ umowy o
prace zachodzi takze wowczas, gdy praca jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace.
Znaczenie ma faktyczne niewykonywanie pracy albo jej wykonywanie jednak w realiach nie korespondujacych z
wladciwo$ciami pracowniczymi./Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie - VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 sierpnia 2022 r., VII U 323/22/ Pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 KC w zw. z
art. 300 KP) ma miejsce nie tylko wéwczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogble nie jest §wiadczona, ale rowniez
wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku - ITII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 listopada 2021 r., III AUa 1713/21/ Ocena, czy praca
jest wykonywana na podstawie laczacego strony stosunku pracy, zalezy przy tym od okoliczno$ci konkretnej sprawy
dotyczacych celu, do jakiego zmierzaly strony, oraz zachowania elementéw konstrukeyjnych stosunku pracy, w tym
w szczego6lnodci cechy podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia pracy. /por. wyrok SN z dnia 8 lipca
2009 1, I UK 43/09, z dnia 12 maja 20111, II UK 20/11, oraz wyrok SA L6dz z dnia 17-09-2019 III AUa 39/19/

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial zatem badaé, czy
pomiedzy ubezpieczong a platnikiem skladek w spornym okresie od 1.06.2022 r. istotnie doszlo do nawigzania i
realizacji stosunku pracy w warunkach okre§lonych w art. 22 § 1 k.p.

Przesadzenie rzeczywistego charakteru pracowniczego zatrudnienia wymaga przekonujacej oceny, ze zostaly
spelnione formalne i realne warunki do podjecia zatrudnienia, a nastepnie czy mialo miejsce rzeczywiste
wykonywanie przez osobe zainteresowang obowigzkéw o cechach kreujgcych zobowigzanie pracownicze. / (...)
117/21 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 24-03-2021/ Przy czym podkres$li¢ nalezy, iz brak jest formalnych
przeciwwskazan do zatrudniania oséb bliskich w ramach stosunku pracy (art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych) nie wyklucza jednak kompetencji organu rentowego do weryfikowania deklarowanego
tytulu ubezpieczenia spolecznego (art. 68 pkt 11 2 tej ustawy). Rzeczywisty charakter pracowniczego zatrudnienia
0s6b bliskich pracodawcy wymaga nie tylko stwierdzenia braku formalnych zakazéw do ich zatrudniania w ramach
stosunku pracy, ale tez rygorystycznych ustalen i przekonujacej oceny, ze zostaly spelnione nie tylko formalne,
ale i realne warunki do podjecia zatrudnienia, a nastepnie mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe
bliska obowiazkéw o cechach charakteryzujacych stosunek pracy, wywolujacych zobowigzanie pracownicze. Jest to
niezbedne dla wyeliminowania z obrotu prawnego zachowan oséb bliskich zmierzajacych do obejsécia lub naduzycia
prawa do korzystniejszego tytulu i Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. /III UK 427/19 - postanowienie SN - Izba
Pracy z dnia 18-11-2020.

Przy tym bezwzglednie nalezy mie¢ na uwadze, iz nawet krotkotrwale Swiadczenie pracy przed skorzystaniem ze
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego nie jest wystarczajaca przestanka do stwierdzenia niewazno$ci umowy o
prace w sytuacji, gdy zamiarem stron tej umowy bylo nawiazanie stosunku pracy, a zgodna wola stron znalazla
odzwierciedlenie w faktycznej realizacji pracowniczego zatrudnienia, czyli wowczas, gdy zostal wdrozony proces
$wiadczenia pracy, a pracodawca z tejze pracy korzystal. /III AUa 38/18 - wyrok SA Krakéw z dnia 07-04-2021/

Kazde postanowienie umowy o prace, zmierzajace do wyludzenia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nalezy
oceni¢ jako niewazne wobec istnienia zamiaru obej$cia prawa albo przez swa sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia
spolecznego, wyrazajaca sie np. niegodziwo$cia celu albo zderzeniem sie z prawem innych ubezpieczonych. Z
dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika dopuszczalno$¢ stosowania przez ZUS art. 58 KC oraz art.
83 § 1 KC do oceny wazno$ci czynnoéci prawnych w sferze prawa ubezpieczen spotecznych. /Postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 stycznia 2022 r., (...) 557/21/

Stosunek pracy wyrdznia sie konieczno$cia osobistego wykonywania pracy, podporzadkowaniem pracownika
pracodawcy, stalym wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy na jego ryzyko oraz odplatnoScia pracy. Zasada
osobistego Swiadczenia oznacza, iz pracownik ma obowiazek wykonywaé prace samodzielnie, osobiscie i nie moze
samowolnie, bez zgody pracodawcy powierzy¢ pracy innej osobie. Wymog osobistego Swiadczenia pracy wiaze sie z



osobistymi przymiotami pracownika takimi jak kwalifikacje, wiek, do§wiadczenie itp. Przy czym w $wietle art. 22 §

1' oceny charakteru umowy nalezy dokonywa¢ nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony postanowien, ktore
moga mie¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych warunkéw jej wykonywania.
Dlatego zastrzezenie w umowie mozliwoéci zastepowania sie w pracy przez wykonawce inng osoba nie odbiera jej
cech umowy o prace, zwlaszcza gdy faktycznie takie zastepstwa nie nastapily, a inne cechy badanej umowy wskazuja
na przewage cech charakterystycznych dla stosunku pracy (SN w wyroku z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10, LEX nr
602668). Zasada ciagloéci $wiadczenia pracy polega na tym, iz pracownik ma obowigzek wykona¢ okreslone czynno$ci
w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej go z pracodawcy. Nie chodzi tutaj
zatem o sytuacje jednorazowego wykonania pewnej czynnosci lub ich zespolu skladajacego sie na okreslony rezultat.
Wlasciwym przedmiotem umowy o prace jest $wiadczenie pracy w sposob ciagly, powtarzajacy sie i polegajacy na
oddaniu swojej zdolnosci do pracy do dyspozycji innego podmiotu (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999
r. I PKN 451/99 OSNP 2001/10/337, M.Prawn. 2001/11/575 Dz.U.2014.1502).

Przy tym podstawowa zasada odrozniajaca stosunek pracy od wykonywania pracy na innej podstawie jest
podporzadkowanie pracownika polegajace na obowiazku stosowania sie do polecen przelozonego zwigzanych z
organizacja i przebiegiem pracy. Praca powinna by¢ §wiadczona przez pracownika w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce. /patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999r I PKN 277/99 OSNP 2001/1/18
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika 2014 r. III AUa 61/14 LEX nr 1566959 wyr. SN z
18.5.2006 r., IIT UK 30/06, L., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r. I UK 68/05 Lex 177165/.
Ustawodawca zastrzegl w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy,
przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu wyinterpretowano, ze kierownictwo
pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu represywnym
i dystrybutywnym. Nadto podkre§lenia wymaga iz to na pracodawcy spoczywa ryzyko ekonomiczne gospodarcze i
osobowe zwigzane z zatrudnieniem pracownika i powierzeniem mu okreslonej pracy.

Podsumowujac, jak zauwaza sie w orzecznictwie, stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i
trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescig jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okreslonego
rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy
zatrudnienia pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie III APr 10/96, Apel.-Lub. 1997/2/10, Lex nr 29672).

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosit konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy odwolujaca sie osobiScie $wiadczyla prace podporzadkowana pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w wyznaczonym miejscu i czasie ,w sposéb ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy
w rezimie art. 22 kp. Dokonanie powyzszego ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawczyni
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze ubezpieczona w
spornym okresie zatrudnienia wykonata pewne czynno$ci na rzecz platnika skladek §wiadczac ustugi na rzecz klientow
nowo otwartego salonu platnika. Nalezalo jednak zwazy¢, czy przy uwzglednieniu caloksztaltu tresci stosunku
prawnego realizowanego przez strony, czynno$ci wykonywane przez ubezpieczona byly przez nia Swiadczone w
ramach zatrudnienia pracowniczego.

O ile w éwietle ustalonych faktdéw nie budzi watpliwosci, ze wykonywanie powierzonych wnioskodawczyni czynnosci
kosmetologa moglo mie¢ osobisty charakter, o tyle wysoce watpliwe jest wystepowanie odplatnosci pracy jej
wykonywania tylko i wylacznie a ryzyko platnika i gtownego elementu konstrukcyjnego stosunku pracy, jakim jest
pracownicze podporzadkowanie w procesie §wiadczenia pracy.



W sprawie bezsporne jest, ze pomiedzy platnikiem skladek a wnioskodawczynia istnialy powigzania osobiste. W
spornym okresie wnioskodawczyni byla partnerka platnika, mieszkali razem, obecnie jest jego zona. Oczywiécie co juz
wspominano nie ma zakazu zatrudniania oséb najblizszych, a z samego tego faktu nie mozna wywodzi¢ pozornosci
umowy o prace czy jej poszczegdlnych postanowien, bowiem przepisy prawa pracy nie zabraniaja zatrudniania oséb
spokrewnionych, czy bliskich lecz stosunek ten musi by¢ faktycznie realizowany. Nie nalezy tez tracié¢ z pola widzenia
-co stusznie podkreslal organ rentowy, iz osoby bliskie celem uzyskania okre$lonych korzysci przez jedna ze stron sg
bardziej sklonne zawiera¢ umowy pozorne.

W ocenie Sadu w realiach badanej sprawy odtworzone fakty przecza temu, ze strony laczyl realny stosunek pracy.
Nie ma bowiem zadnych dowod6éw na to, ze wnioskodawczyni wykonywala prace stale w podporzadkowaniu
pracowniczym wobec platnika w wyznaczonym przez niego czasie i miejscu. Brak dowodéw na wydawanie jej
biezacych polecen dotyczacych pracy, przydzielanie jej biezacych zadan i rozliczania ubezpieczonej z jakosci, iloSci a
w szczegblnosci z czasu i wymiaru ich wykonania. Platnik powierzyt wnioskodawczyni obstuge klientéw wykonywanie
ushug z zakresu kosmetologii. Analogiczne czynnoS$ci powierzyl innej osobie zatrudnionej na zlecenie, przy czym
co potwierdzaja przesluchani w procesie §wiadkowie wnioskodawczyni wykonywata nie tylko czynnoSci zwigzane z
wykonywaniem uslug ale tez prowadzeniem kalendarza i umawianiem klientow.

Ubezpieczona rzekomo miala stale godziny pracy od 10-18, ale de facto nikt ich nie kontrolowal i w praktyce zalezaly
one od woli odwolujacej i od tego jak sama umawiala klientow. Z uwagi na liczbe klientéw nie istnialo zapotrzebowanie
na jej prace w pelnym wymiarze Zdarzalo sie iz wnioskodawczyni w godzinach pracy robila zakupy, ptacac za nie karta.
Czas pracy nie byl determinowany wylacznie potrzebami dzialalno$ci, ale i jej wlasnymi potrzebami i zapatrywaniem.
Platnik nad czasem pracy wnioskodawczyni nie sprawowat biezgcej kontroli, godziny pracy nie byly rozliczane,
nie prowadzono list obecnoS$ci ani ewidencji czasu pracy. Wnioskodawczyni podejmowala okreslone czynno$ci na
rzecz platnika lecz przy braku rozliczenia ich czasu wypracowywanie zalozonego wymiaru mialo charakter wylacznie
iluzoryczny. Zgromadzony material dowodowy nie pozwala tez uznac, ze wykonywanie tych czynnoS$ci odbywalo sie
pod kierownictwem pracodawcy. Brak dowodéw na to, by w badanym okresie platnik sprawowat biezaca kontrole
i nadzér nad pracg wnioskodawczyni, przydzielal jej konkretne zadania, rozliczal z jakosci ich wykonania. Tryb
jej pracy nie byl modyfikowany ani biorac pod uwage ilo$¢ i wyniki pracy dotychczas wykonanej ani czasem w
jakim czynnoSci wykonywala a jest to istotne, albowiem zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannosci, a
nie rezultatu. Wnioskodawczyni przy wykonywaniu pracy miala swobode oparta na relacjach z partnerem. De facto
prowadzila z nim wspolnie dzialalno$é. To platnik byl formalnie wlascicielem i zalozycielem salonu , lecz to ona
wraz zleceniobiorcg wypracowywala jego przychody, ale nikt nie decydowal o tym co kiedy i jak ma zrobié¢ w jakim
tempie. Jeszcze raz nalezy powtorzy¢, ze Sad nie kwestionuje, Ze wnioskodawczyni wykonala pewne czynnosci dla
firmy platnika w badanym okresie, ale z caloksztaltu zebranego materialu dowodowego nie wynika, ze robila to stricte
jako pracownik. Temu ostatniemu przeczy bowiem brak pracy w czasie i miejscu wyznaczonym i podporzadkowania
pracowniczego w ramach charakterystycznego rezimu dla stosunku pracy.

Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego moga byé w okreslonym zakresie charakterystyczne
rowniez dla zobowigzan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowa¢ z réznym nasileniem (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr 3, s. 35). Dlatego zasadne jest rozwazenie
reguly umozliwiajacej rozréznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie podporzadkowaniem pracowniczym,
czy tez wiez laczaca strony nosi znamiona innej zaleznoéci (zblizonej do kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie,
gdy wezmie sie pod uwage, ze umowa majaca za przedmiot §wiadczenie pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru,
laczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2002 r., I PKN
786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23. Z. K., Rodzaje kontraktéw menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).

Sprawia to, ze kwalifikacji prawnej umoéw o Swiadczenie pracy (ushug) mozna dokonywac jedynie metoda typologiczna,
to jest przez rozpoznanie i wskazanie cech przewazajacych (dominujacych). Nie mozna przy tym pominaé,
ze decydujace znaczenie w procesie rozrézniania charakteru stosunku prawnego laczacego strony ma sposob
wykonywania umowy,



a w szczegoblnos$ci realizowanie przez kontrahentéw — nawet wbrew postanowieniom umownym — tych cech, ktore
charakteryzuja umowe o prace (T. Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2000, s.101, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 listopada 2008 r., II UK 209/08, Lex nr 737398).

Zasada ta jest powszechnie uznawana i akceptowana w doktrynie oraz praktyce i w konsekwencji dla oceny
zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana w chwili jej zawarcia
tre$¢. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wieZz prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy, ze ustawodawca
nie zdecydowal sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiale jest, ze
klasyfikacja doniosloSci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to za
prawidlowy nalezy uzna¢ poglad podkreslajacy konieczno$¢ wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach
pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktére stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formulujac ta teze nie mozna pomijac, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania rezimow
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, Ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiécie odrbzniajacg stosunek pracy od uméw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z
16.12.1998 r., I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Przenoszac wskazane zapatrywanie do stanu faktycznego sprawy, nalezy przyjaé, ze okreSlenie zadan pracownika
jedynie poprzez zadaniowe wskazanie zakresu obowigzkéw, jak rowniez niestosowanie zadnego sposobu weryfikacji
i rozliczania wynikéw pracy ubezpieczonej, rozliczanie tylko efektéow np. zaksiegowania danej czynnosci, brak
podporzadkowania co do czasu pracy w jakim wykonywala na rzecz platnika pewne czynno$ciiich wymiaru, przesadza
o tym, ze sporny stosunek prawny nie nosil cechy pracowniczego podporzadkowania, a z drugiej strony kierownictwa
pracodawcy nad praca wykonywana przez ubezpieczona. Konkluzja ta oznacza, ze stron nie laczyla umowa o prace. W
rezultacie Sad uznal, ze wykonywane przez ubezpieczong na rzecz platnika skladek czynnosci juz z tego wzgledu nie
odbywaly sie w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, tj. zgodnie z dyspozycja art. 22 § 1 k.p.

Dodatkowo watpliwym jest czy czynnoSci wykonywane przez wnioskodawczynie miaty charakter stricte odplatny i czy
odbywaly sie na wylaczne ryzyko platnika. Zaznaczy¢ nalezy, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, iz platnik nie dysponowat jak twierdzit §érodkami na pokrycie kosztow dzialalno$ci, w tym na wynagrodzenia
wnioskodawcezyni. Niejasnym jest, jak finansowal dzialalno$é przy braku wykazania innych dostatecznych zZrodel
dochodéw czy posiadanych oszczednoéci. Twierdzenia platnika w tym zakresie w Swietle dostepnego materialu
okazaly sie goloslowne. Niewatpliwie za$ - okoliczno$c¢ ta wynika z historii rachunkéw bankowych- wnioskodawczyni
przekazywala na konto platnika Srodki, ktore nastepnie wykorzystywane byly przez niego do czynienia niezbednych
oplat celem utrzymania dzialalnoéci. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz brak jest dowodu potwierdzajacego wprost fakt
wyplaty wnioskodawczyni wynagrodzenia za prace. Watpliwa jest tez w ogole potrzeba zatrudnienia pracownika. W
miejsce wnioskodawczyni w okresie jej dlugotrwalej nieobecnos$ci nikt w oparciu o ta podstawe nie zostal zatrudniony.

Doda¢ nalezy, ze swoboda kontraktowa stron nie jest warto$cig absolutng. Strony moga laczy¢ sie dowolna wiezig
prawng, w tym umowa o prace, ale wybierajac ten model zatrudnienia zobowiazane sa przestrzegac jego cech
charakterystycznych. Wybor przez strony formy zatrudnienia ma daleko idace konsekwencje. Polgczenie sie stron
zobowigzaniem pracowniczym skutkuje koniecznoS$cia przestrzegania regut okre$lonych w Kodeksie pracy i innych
aktach prawa pracy. O wykreowaniu stosunku pracy nie decyduje wylacznie wola stron. Jest ona nieodzowna przy
nawigzaniu zatrudnienia pracowniczego, jednak w sytuacji, gdy strony realizujg wieZz prawna w oderwaniu od jej
konstrukeyjnych cech, mozliwe i konieczne jest zweryfikowanie charakteru prawnego zobowigzania. Zapatrywanie to
wynika z przyjecia zalozenia, ze o rodzaju umowy decyduja w pierwszej kolejnosSci przepisy prawa.

Czynno$¢ prawna — jaka jest w realiach niniejszej sprawy umowa o prace zawarta przez strony - jest sprzeczna z ustawa
tzn. przepisem art. 22 § 1 k.p. w tym znaczeniu, zZe strony zawarly i realizowaly w istocie inne zobowiazanie, ktérego
przedmiotem bylo wykonywanie pewnych czynnoéci na rzecz firmy platnika sktadek, ale nie w rezimie stosunku pracy.



Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy uznal, ze strony nie byly zwigzane umowa o prace, gdyz sporny stosunek
prawny nie nosil konstytutywnej cechy umowy o prace, wynikajacej z art. 22 §1 k.p., jaka jest pracownicze
podporzadkowanie. Kwalifikacja ta ma znaczenie z dwoch powodéw: po pierwsze, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11
ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, prowadzi do uznania,
ze wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika, a po drugie, stanowisko to,
zwazywszy na treS$¢ zaskarzonej przez wnioskodawczynie decyzji uniemozliwia wypowiedzenie sie co do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu ubezpieczonej na innej podstawie prawnej. Sad Okregowy nie moze w tym postepowaniu
tej kwestii przesadzac, gdyz przedmiotem zaskarzonych decyzji jest wylacznie podleganie ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik (art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Jeszcze raz podniesé nalezy, ze zawarcie umowy o prace i jej realizacja muszg odpowiada¢ ww. ustawowym kryteriom
tej umowy, bowiem wlasnie przez te kryteria jest definiowana istota umowy o prace. Natomiast zgloszenie do
ubezpieczenia spolecznego i podleganie ubezpieczeniom sa pochodne w stosunku do zawartej i realizowanej umowy.
Bez umowy o prace nie ma podstaw do ubezpieczenia. Zatem jezeli umowa o prace, mimo zgloszenia do ubezpieczenia
jest wykonywana w taki sposdb, ze nie realizuje ustawowych przeslanek, czyli nie realizuje sie co do istoty, to nie
mozna méwié¢ o legalnym istnieniu umowy o prace, a to oznacza ze nie ma formalnoprawnych podstaw do objecia
ubezpieczeniem spolecznym. Przy takim rozumieniu istoty umowy o prace nie mozna wiec legalnie wywodzi¢, ze celem
tego rodzaju umowy moze by¢ juz tylko objecie ubezpieczeniem spotecznym. Ubezpieczenie spoleczne, przystuguje nie
tym podmiotom, ktoére kreuja dorazne podstawy faktyczno-prawne tylko po to, by przy znikomym nakladzie wlasnym
na system ubezpieczenia spolecznego pozyskac razaco nadmierne korzysci, lecz tym podmiotom, ktére dysponujg
realnym tytulem ubezpieczenia, w zwigzku z ktéorym systematycznie i sumiennie oplacaja skladki, czyli w istocie
buduja ten system, a nie tylko konsumuja. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 16 listopada 2021 r. ITI AUa 332/21. III AUa 279/21 - wyrok SA Szczecin z dnia 23-09-2021/

W ocenie Sadu okoliczno$ci rozpatrywanego przypadku potwierdzaja, iz zawarcie umowy o prace bylo jedynie
elementem formalnym, niejako sztucznie wykreowanym przez wnioskodawczynie i platnika celem uzyskania przez
ubezpieczona statusu pracownika i $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego przy minimalnym udziale w jego
tworzeniu. Nawigzanie pozorne umowy o prace— bez zamiaru ciaglego i stalego jej wykonywania w warunkach
podporzadkowania wbrew naturze stosunku pracy wynikajacej z art. 22 kp nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia
obowiazkowymi ubezpieczeniami pracownikow. Intencjonalne kreowanie sytuacji i jej wykorzystywanie, tak jak to ma
miejsce w niniejszej sprawie, stwarza poczucie nieuczciwego wykorzystania, bycia oszukanymi i naiwnymi w osobach,
ktore w swoim zyciu zawodowym latami buduja ten fundusz bez intencjonalnego wykorzystania sytuacji. W niniejszej
sprawie chociaz strony umowy zawarly ja zgodnie z przepisami, dopelniajac wszystkich formalnoéci, to jednak nie
zashuguje ona na ochrone z punktu widzenia ubezpieczenn spolecznych, bo jedyna przyczyna i jej celem nie bylo
Swiadczenie pracy na warunkach okreslonych w art. 22 kp, a jedynie uzyskanie korzySci zwiazanych z posiadaniem
statusu pracownika.

W tym stanie rzeczy, organ rentowy slusznie zakwestionowal te umowe, tak z uwagi na tresc, jak i okolicznosci jej
wykonywania. Brak jest zgody na manipulowanie przepisami prawa w zalezno$ci od interesu stron.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzek! jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku na podstawie art. 477"
§ 1k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c., a wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego
w odniesieniu do wnioskodawcezyni jak i platnika ustalil zgodnie z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265 ze zm.).



