Sygn. Akt VIII U 435/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.06.2022 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA w W. odmoéwil W. P., na
podstawie art. 33 ust. 1 pkt. 1 oraz art.32 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowe i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 723 z
pozn. zm. - zwanej dalej ustawa zaopatrzeniowa), ponownego ustalenia wysoko$ci policyjnej emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ emerytalny przytoczyt tresé art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...)
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowe i Stluzby Wieziennej oraz
ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 723 z p6zn. zm. - zwanej dalej ustawa zaopatrzeniowa), zgodnie z ktérym decyzja
organu emerytalnego ustalajaca prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$é¢ swiadczen pienieznych z tytulu
tego zaopatrzenia ulega uchyleniu lub zmianie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli zostang
przedstawione nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci faktyczne, ktore maja wplyw na prawo do zaopatrzenia
emerytalnego lub wysoko$¢ Swiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia.

Organ argumentowal, ze organ emerytalny nie ma ustawowych uprawnien do przeprowadzenia postepowania
wyjadniajacego w sprawie sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, ani tez nie jest instytucja wlasciwa w zakresie
definiowania tej stuzby, organ emerytalny nie dysponuje aktami osobowymi funkcjonariuszy, wnioskodawca nie
wnidst odwolania od decyzji z dnia 6.06.2017 r.

Stwierdzit takze, ze wniosek ubezpieczonego o ponowne przeliczenie jego emerytury nie zawiera nowych dowodow
lub nowych okolicznoéci, ktére miatyby wplyw na wysoko$é §wiadczenia.

(decyzja k. nienum. akt MSWiA)

W. P., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, odwolal sie od powyzszej decyzji, zarzucajac, ze zostala
wydana:

1) na podstawie przepiséw ustawy niezgodnych z Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., a takze Konwencja Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, sporzadzona w R. 4 listopada 1950 r. (dalej EKPC), a w tym w szczegolno$ci
art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, a w konsekwencji stanowi podstawe skarzonej decyzji art. 15¢ oraz art. 13
ust. 1lit 1¢c w zwigzku z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin - sa niezgodne z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 ust. 11i ust. 2, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3, art.
42 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze z art. 6 i 8, art. 14 EKPC, art. 1 Protokotu Nr (...) do EKPC, co powoduje
oczywista niezgodno$¢ z wymienionymi przepisami skarzonej decyzji;

2) znaruszeniem art. 13 b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez btedng jego interpretacje, polegajaca na dokonaniu
wykladni pojecia ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa" okre§lonego w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej bez
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka;



3) z naruszeniem art. 33 ust. 1 pkt 1 i pkt 6 ustawy zaopatrzeniowej, poprzez ich niezastostosowanie w sytuacji, gdy
w sprawie niniejszej zachodzi przestanka, o ktérej mowa w art. 33 ust. 1 pkt 11 pkt 6 ustawy zaopatrzeniowe;j.

W konkluzji odwotujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez nakazanie pozwanemu ponownego przeliczenia
przystugujacego mu $wiadczenia z pominieciem art. 15c ustawy zaopatrzeniowej od dnia 4.04.2022 r. oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

(odwotanie k. 4)

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W., reprezentowany przez radce prawnego, wniost o jego oddalenie podtrzymujac w caloSci
stanowisko, jak w zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie k. 10)

W pi$mie procesowym z 16.01.2023 r. wnioskodawca podniost, ze nowym dowodem, o jakim mowa w art. 33 ust. 1
pkt. 1 sg akta osobowe, natomiast nowa okolicznoScia jest uchwala SN w sprawie III UZP 1/20 . Podnibsl, ze w sprawie
zachodzi przestanka okre$lona w art. 33 ust. 1 pkt. 1, a takze art. 33 ust. 1 pkt.6 ustawy zaopatrzeniowe;.

(pismo procesowe pelnomocnika odwolujacego sie k. 23)

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2023 r. Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 461 §3 k.p.c., przekazal sprawe
do rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi Okregowemu w Lodzi. (postanowienie k. 30)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
W. P. urodzil sie 20.04.19451953 roku. (bezsporne)

Whnioskodawca w okresie 1.01.1984 — 1.07.1990 zajmowal stanowisko technika w Wydziale Laczno$ci Wojewddzkiego
Urzedu Spraw Wewnetrznych w L.. Z treSci dokumentéw osobowych wnioskodawczyni nie wynika, by w wyzej
wskazanym okresie podjal on bez wiedzy i zgody przelozonych czynna wspdlprace z osobami lub organizacjami
dzialajacymi na rzecz niepodlegloSci Panistwa Polskiego.

(pismo z IPN k.20)

Whnioskodawca zajmowal sie montazem radiotelefondéw, remontami sprzetu, konserwacja. Nie mial kontaktu z
opozycja ani klerem, nie toczylo sie w stosunku do niego zadne postepowanie. Z opinii stuzbowej za okres 1971 r
zglaszano zastrzezenia co do umiejetnosci teoretycznych i praktycznych wnioskodawcy. Z opinii za 1972 r wynika, ze
jego umiejetnosci nie ulegly poprawie. Wskazywano, m.in. , ze opiniowany nie zapewnia pracy operacyjnej w telegrafii
z powodu niskiego poziomu odbioru i malej praktyki pracy na klucz w sieciach radiowych. W kolejnych opiniach
potwierdzono poprawe. Zarzucano mu niedostateczna znajomo$¢ zagadnien polityczno — spolecznych, samowolne
porzucenie stuzby na 3 godziny. W 1977 r zauwazono znaczaca poprawe. W maju 1991 r zlozyl wniosek o zwolnienie
ze shuzby w zwiazku z przej$ciem na emeryture.

(zeznania wnioskodawcy — e — prot. 00:05:56 w zw. Z 00:01:08, opinie, wniosek w zal. Aktach osobowych)

Wydzial Lacznoéci realizowal zadania techniczne zwigzane z zapewnieniem wlasSciwej pracy urzadzen lgcznoSci
przewodowej i radiowej, bedacych w dyspozycji jednostek i komérek MO i SB, wladz politycznych i administracyjnych.
Zajmowal sie organizowaniem, zabezpieczeniem, nadzorem wymiany i transportu przesylek listowych, ktorych
ekspedycja podlegala poczcie specjalne;j .

(pismo IPN - k. 51)

Decyzja z 4.06. 1991 r. W. P. uzyskal prawo do emerytury policyjne;j.



(okolicznoé¢ bezsporna, a nadto decyzja k. 11 akt MSWiA )

W dniu 6.04. 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Oddzialowe Archiwum IPN w L. wystawil informacje, w ktérej wskazal, ze W. P. w okresie od 1.01. 1984 r. do 1.07.
1990 r. pehit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin — art. 13b ust. 1 pkt.5 lit.d
tiret.8/ (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, z p6zn. zm.). ( pismo IPN — k. nienum. akt MSWiA)

Decyzjq z dnia 6 czerwca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury Dyrektor Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalil wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego
W. P. od 1 pazdziernika 2017 r. W decyzji wskazano, ze podstawe wymiaru §wiadczenia stanowi kwota 3365,90 zl.
Emerytura wynosi 58,28 % podstawy wymiaru, a jej laczna wysoko$¢ wynosi 1961,65 zl.

Jako podstawe prawna decyzji wskazano przepisy art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016
r. poz. 708, z p6zn. zm. dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) oraz otrzymana z IPN
Informacje z dnia 10 marca 2017 r.

(decyzja k. nienum. akt MSWiA)

Wnioskodawca nie odwolywal sie od tej decyzji. Uwazal, ze sprawa zostanie ogolnie zalatwiona.
(okolicznosé przyznana)

W dniu 4 kwietnia 2022 r. wnioskodawca wystapil z wnioskiem o ponowne przeliczenie przystugujacych
Swiadczen, w zwigzku z utrwalonym orzecznictwem sadéw ubezpieczen spolecznych, z uwzglednieniem wytycznych

wyrazonych w uchwale SN z dnia 16 wrze$nia 2020 r, III UZP 1/20, i przyjetego tam rozumienia shuzby na rzecz

totalitarnego panstwa. (wniosek — k. nienum. akt MSWiA)

Zaskarzonga w niniejszej sprawie decyzja Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. odmoéwil wnioskodawcy ponownego ustalenia wysokosSci emerytury policyjnej,
poniewaz nie zaistniala zadna okoliczno$¢ wynikajgca z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowe;j.

(decyzja k. nienum. akt MSWiA)

Powyzszych ustaleni Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach pozwanego
organu emerytalnego oraz zalaczonych do akt sprawy, a takze na podstawie zeznan wnioskodawcy. Strony
postepowania nie zakwestionowaly materialtu dowodowego zebranego w sprawie w zakresie zgromadzonej
dokumentacji, dlatego nalezalo przyjac¢ wiarygodno$c¢ tych dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

W dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz.), na mocy
ktorej wprowadzono art. 13b ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktorych stuzba od dnia
22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Ustawa zmieniajaca



wprowadzila takze zasady ustalania wysokoéci policyjnej emerytury i renty inwalidzkiej nakazujac stosowanie art.
15c i 22a ustawy. Przepisy te stanowig, iz w przypadku osoby, ktora pehita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w sthuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy
wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i 2,6% podstawy wymiaru - za
kazdy rok stuzby lub okres6w rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Wysoko$é
emerytury ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze byé¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (art. 15¢).

Powolany, a zastosowany wobec wnioskodawcy przepis art. 15¢ wprowadzono na mocy art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016
r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym i jest to juz druga regulacja powodujgca obnizenie emerytur osob,
ktore pehily "sluzbe w organach bezpieczenstwa PRL", ktore to pojecie obecnie zastgpiono pojeciem "stluzby na rzecz
panstwa totalitarnego".

Whnioskodawca, na mocy wskazanych przepisow i decyzji wydanej w ich wykonaniu zostal ograniczony w
prawach emerytalnych. Ponadto naznaczono go, jako wspotuczestnika systemu bezprawia, obnizajac jej Swiadczenie
emerytalne bez badania jakichkolwiek czyn6w i ewentualnej - indywidualnej winy. Jednoczes$nie przyjeto zwiazanie
sadoéw krajowych ustawodawezym wymiarem sprawiedliwosci.

Nalezy podkreslié, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotnym byl fakt, ze wnioskodawca nie
odwolal sie od decyzji z 6.06. 2017 r. obnizajqcej jego swiadczenie emerytalne, ktora tym samym
stala sie prawomocna i ostateczna.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej orazich rodzin (t.j. Dz.U. z2022 1., poz. 1622 ze zm.; dalej ustawa o zaopatrzeniu) decyzja
organu emerytalnego ustalajaca prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko§¢ §wiadczen pienieznych z tytulu
tego zaopatrzenia ulega uchyleniu lub zmianie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli:

1) zostang przedstawione nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci faktyczne, ktére maja wplyw na
prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$¢ §wiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktérych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu emerytalnego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione albo
stwierdzono jego niewazno$¢;

6) przyznanie swiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokosci nastgpilo na skutek bledu
organu emerytalnego.

Nalezy podkreslié, ze ubezpieczony we wniosku wskazal wylgcznie, ze wnosi o przeliczenie
$Swiadczenia , w zwigzku z utrwalonym orzecznictwem sadéw ubezpieczen spolecznych, z uwzglednieniem

cznych wyrazonych w uchwale SN z dnia 16 wrze$nia 2020 r, ITI UZP 1/20. Nie powolywal sie na zadne inne nowe
okoliczno$ci ani dowody. Nie wskazywal na blad organu rentowego.

Tego tez dotyczyla sporna decyzja.



Whnioskodawca dopiero w odwolaniu wskazal, jako podstawe jego wniosku o ponowne ustalenie wysokoS$ci
emerytury - art. 33 ust. 1 pkt 11 pkt 6 cytowanej ustawy, podajac, ze nowa okoliczno$ciag wedlug niego jest uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 roku wydana w sprawie o sygn. akt III UZP 1/20, natomiast jako blad organu
rentowego wskazat brak uwzglednienia okoliczno$ci i dowodéw wynikajacych z akt IPN, a koniecznych dla ustalenia
zaistnienia przeslanki shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Wedlug wnioskodawcy nowym dowodem sg akta IPN.

Sad Okregowy zwazyl, ze wedlug powolanej przez skarzacego uchwaly Sadu Najwyzszego kryterium sluzby na rzecz
totalitarnego panstwa okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. powinno by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka. Oznacza to, ze nalezy wykazagé, iz funkcjonariusz w swojej stuzbie
w czasach PRL naruszyl podstawowe prawa i wolno$ci innych oséb, zwlaszcza oséb walczgcych o niepodleglosé ,
suwerenno$c¢ i wolna Polske. Jesli nie zostanie to dowiedzione, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na organie
emerytalnym, wowczas byly funkcjonariusz nie bedzie mial automatycznie obnizonego Swiadczenia. Przy czym sad
nie jest zwigzany treécig informacji o przebiegu shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez IPN
zaré6wno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegi stuzby) jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow).
Informacja o przebiegu stuzby nie jest wladczym przejawem woli organu administracji publicznej, jest o§wiadczeniem
wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku do konkretnej osoby (por. w tym zakresie
postanowienie SN z dnia 9.12.2011, II UZP 10/11, postanowienie NSA z dnia 12.01.2018, I OSK (...)).

Podkresli¢ nalezy, ze ,nowe okolicznos$ci i nowe dowody”, o ktérych mowa w artykule 33 cytowanej ustawy z 1994
r. to okoliczno$ci i dowody, ktére istnialy w dacie wydania decyzji przyznajacej prawo do Swiadczen z ubezpieczenia
(zabezpieczenia) emerytalnego, lecz nie zostaly uwzglednione przez organ rentowy (por. wyrok SA w Warszawie z dnia
5.11.2015 1, IIT AUa 1889/14).

W ocenie Sadu Okregowego uchwata Sadu Najwyzszego nie jest ani nowym dowodem, ani nowa okolicznoS$cia
faktyczna w sprawie, ktéra nadto nie wystepowala w dniu wydawania decyzji w 2017 r., zatem brak bylo podstaw do
wznowienia postepowania i uwzglednienia wniosku ubezpieczonego na tej podstawie (art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym). W tej cze$ci odwolanie nie zawiera tym samym zadnych uzasadnionych podstaw i jest
w caloSci bezzasadne.

Dokonujac takiej oceny Sad Okregowy w pelni podzielil takze poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z
9 czerwca 2021 r. w sprawie III USKP 145/21, w ktéorym co prawda Sad Najwyzszy badal sprawe dotyczaca
renty rodzinnej po zmartym funkcjonariuszu MO, ale wérdd poczynionych rozwazan zawarl tez majgce charakter
uniwersalny dla analogicznych, tak jak niniejszej sprawie, przypadkoéw, trafnie podkreslajac, ze " prawomocne decyzje
organu emerytalnego ustalajace prawo do renty rodzinnej, wydane od 1 stycznia 2017 r. nie mogg by¢ przedmiotem
postepowania wszczetego na podstawie art. 2 ustawy zmieniajacej z 2016 r., poniewaz nie obejmuje ich dyspozycja
tego przepisu. W takich sytuacjach organowi pozostaje weryfikacja, czy w sprawie nie zostala spelniona jedna z
enumeratywnych przestanek wymienionych w art. 33 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
uprawniajacych do zmiany lub uchylenia decyzji na wniosek lub z urzedu. Nalezy przy tym wskaza¢, ze ten ostatni
przepis w dniu wejécia w zycie ustawy zmieniajacej z 2016 r. ograniczal mozliwo$¢ weryfikacji prawomocnej decyzji
tylko do sytuacji, w ktérych zostang przedstawione nowe dowody lub ujawnione nowe okolicznoéci, ktére maja
wplyw na prawo do $wiadczen albo ich wysoko$¢. Od dnia 18 kwietnia 2017 r. rozszerzeniu ulegl katalog sytuacji, w
ktorych jest dopuszczalne uchylenie lub zmiana prawomocnej decyzji (ust. 1), jednak takie mozliwosci sg ograniczone
w czasie (ust. 4). Aktualnie zatem (od 18 kwietnia 2017 r.) ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
przewiduje mozliwo$¢ uchylenia lub zmiany decyzji ustalajacej prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub ustalajacej
wysoko$é Swiadczen takze w przypadku bledu organu rentowego (art. 33 ust. 1 pkt 6), ograniczajac czasowo mozliwos$c
stosowania tego instrumentu do 3 lat od wydania pierwszorazowej decyzji".

Sad Najwyzszy w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy zaznaczyl, ze nalezy mie¢ na uwadze to, ze organ
emerytalny nie wycofal z obrotu decyzji z 2017 r. (ani jej nie zmienil jej, ani jej uchylil) w trybie art. 33 ust. 1 pkt 6
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Tym samym doszto do wydania decyzji, ktoéra dotyczy sprawy juz



poprzednio rozstrzygnietej inna decyzjq ostateczna. Sad Najwyzszy wyjasnil, Zze zgodnie z art. 11 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie miedzy innymi przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego. Oznacza to, ze zgodnie z zasadg praworzadnos$ci wyrazona w art. 6 k.p.a. nie jest
mozliwe wydanie decyzji dotyczacej sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng. Taka okoliczno$é
bylaby réwniez przestanka stwierdzenia niewaznosci powtdrnej decyzji zgodnie z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.

Konkludujac SN stwierdzil, ze bez wzruszenia decyzji z 2017 r. nie jest mozliwe ponowne ustalenie wysokosci
$wiadczenia rentowego strony odwolujacej, bowiem ponowne rozstrzygniecie przez organ sprawy zalatwionej
wezedniej decyzja ostateczng jest mozliwe tylko po uchyleniu pierwotnej decyzji w ustalonym przez prawo trybie (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 maja 1981 r., SA 895/81, (...) 1981 Nr 1, poz. 47), w tym wypadku
- po uchyleniu lub zmianie decyzji z 2017 r. w trybie art. 33 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.
Sad jest bowiem zwiazany ostateczna decyzja administracyjng wydana przez uprawniony organ w powierzonym mu
ustawa przedmiocie do czasu jej uchylenia lub stwierdzenia niewaznoéci w postepowaniu administracyjnym - art. 16 §
1k.p.a. (por. uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2007 r., III CZP 46/07, OSNC 2008
Nr 3, poz. 30; postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2009 r., III CZP 28/09, LEX nr 508951 i np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 11 lutego 2010 r., I CSK 312/09, LEX nr 565992 i z 5 czerwca 2009 r., I CSK 504/08, LEX nr 511981).

Przytoczony poglad Sadu Najwyzszego oraz cytowane wyzej argumenty na jego poparcie Sad Okregowy w niniejszym
skladzie w calo$ci aprobuje, traktujac jako wlasne stanowisko.

Natomiast co do podstawy prawnej, ktéra zostala przedstawiona w odwolaniu, a mianowicie art. 33 ust. 1 pkt. 6 ustawy
zaopatrzeniowej oraz powolanie sie na nowy dowdd w postaci akt IPN, to nalezy podnie$¢, ze te okoliczno$ci nie byly

podnoszone przez wnioskodawce we wniosku, a tym samym nie byly przedmiotem decyzji.

Natomiast w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej treS¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania
oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 maja 1999 r., II UZ
52/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 601). Nalezy przypomnie¢, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie zadan, ktore wykraczaja poza zakres zaskarzonej
odwolaniem decyzji. Przed sadem odwolujacy sie moze zadaé jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy
i wykazywa¢ swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, nie moze natomiast zadac

czego$, o czym organ nie decydowal. Zasada ta koreluje z treécia przepisu art. 477'° § 2 k.p.c., ktéry nakazuje nowe
zadania, dotychczas nierozpoznane, przekaza¢ organowi rentowemu do rozpoznania./tak SA w Lodzi w wyroku z
dnia 15 grudnia 2016 r,III AUa 2373/15, LEX nr 2196188/. Tym samym kontrolna rola sagdu musi korespondowac z

zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji organu rentowego, gdyz - stosownie do treéci art. 477'% § 2i art. 477'4*
k.p.c.- w postepowaniu wywolanym wniesieniem odwolania do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga
o prawidlowosci zaskarzonej decyzji w granicach jej tresci i przedmiotu.

Wobec powyzszego Sad przekazal wniosek ubezpieczonego o ponowne przeliczenie emerytury policyjnej w zakresie
dotychczas nierozpoznanej podstawy wznowienia — art. 33 ust. 1 pkt.6 oraz art. 33 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej — w
zakresie nowego dowodu w postaci akt IPN do rozpoznania organowi emerytalnemu.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalit
odwolanie w pozostalym zakresie, jako bezzasadne.



