Sygn. akt VIII U 462/23

UZASADNIENIE

do calosci wyroku

Decyzja z dnia 3 lutego 2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil M. K. (1) prawa do
rekompensaty. W uzasadnieniu wskazano, iz zgodnie z art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata z
tytulu utraty mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych lub w
szczegblnym charakterze przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31.12.1948, ktéry przed dniem 1 stycznia
2009 r. wykonywal przez co najmniej 15 lat prace w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze w
rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W ocenie organu rentowego wnioskodawca do dnia
31.12.2008 r. 15 letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach nie wykazal. Udokumentowat 10 lat 2 miesiace i
15 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony podnoszac, iz pracowal w szczegélnych warunkach jako
traktorzysta w Spoéldzielni Uslug Rolniczych w G. od 02.05.1985 do 8.12.1989 roku. Ponadto wskazal nowa
okoliczno$¢, dotyczaca tego, ze pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w L. jako kierowca samochodu powyzej 3,5 tony
od 1.10.1999 do 31.03.2001 roku.

odwolanie k. 3

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwotania podtrzymujac argumentacje podniesiong
w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo podniesiono, ze wnioskodawca dotychczas nie przedstawil zadnych dokumentow
dotyczacych zatrudnienia w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) i okres ten nie byt dotychczas weryfikowany przez
ZUS.

odpowiedz na odwolanie k.5
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny
Whnioskodawca M. K. (1) urodzit sie w dniu (...).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 8.01.2023 r. j.
od osiggniecia wieku emerytalnego, jednoczeénie kolejna decyzja, wydang tego samego dnia odmoéwiono prawa do
rekompensaty.

decyzje w aktach ZUS

W okresie od 2.05.1985 do 8.12.1989 roku wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w Spoéldzielni Ushug Rolniczych w G. jako traktorzysta. W tym okresie wykonywal uslugi rolnicze oraz byl
mechanikiem przy naprawie sprzetu rolniczego. Zaklad pracy wystawil wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania prac
w szczegblnych warunkach, nie wskazujac daty wystawienia tego dokumentu. Pieczatka wskazuje na posiadanie (...)
i NIP przez Spoéldzielnie, a zatem Swiadectwo wystawiono juz po zmianie ustrojowe;j.

Swiadectwo k 5 akt rentowych dotyczgcych emerytury

W $wiadectwie pracy, wystawionym przez ww. Spotdzielnie w dniu 8.12.1989 roku wskazano, ze wnioskodawca byl
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy jako traktorzysta — mechanik.

Swiadectwo pracy k 9 akt rentowych dotyczacych kapitatu poczagtkowego

Bedac traktorzysta wnioskodawca wykonywal prace polowe, za$ zima wykonywal ushugi transportowe na rzecz
rolnikow. W okresie wiosenno — jesiennym Spoldzielnia wysylala go do prac polowych takich jak opryski, wykopki,



orka, ciecie lagki M. K. jezdzil réwniez kombajnem zbozowym. Zima przewozono materialy budowlane, wapno.
Whioskodawca jezdzil woéwczas traktorem z dwoma przyczepami.

przestuchanie wnioskodawcy k 38 odwrot i 39 odwrot, zeznania swiadka A. S. k 39

W okresie od 1.10.1999 do 31.03.2001 M. K. (1) byl zatrudniony w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w E. na
stanowisku kierowca samochodu powyzej 3,5 tony oraz kierowca/robotnik drogowy.

Na umowach o prace i §wiadectwach pracy wskazano, ze w okresie od 1.10.1999 roku i od 1.11.1999 do 2.05.2000 roku
wnioskodawca mial pracowac jako kierowca samochodu powyzej 3,5 tony.

W okresie od 3.05.2000 do 31.03.2001 roku byl zatrudniony jako kierowca/robotnik drogowy, a od 21.09.2001 roku
jako kierowca — mechanik.

Dokumenty k 14-23

Oceniajac material dowodowy Sad pomingl zeznania §wiadkéw i przestuchanie wnioskodawcy co do charakteru
pracy w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w E.. Okres zatrudnienia u tego pracodawcy nie byl wezeéniej w ogole
analizowany przez ZUS, bowiem wnioskodawca nie dostarczyl do organu rentowego jakichkolwiek dokumentow.
Dlatego, aby zachowac¢ zasady postepowania przed organem rentowym, sad przekazal wniosek o uwzglednienie okresu
zatrudnienia w tym Przedsiebiorstwie jako nowy wniosek dotyczgcy stazu ubezpieczeniowego do rozpoznania przez
ZUS.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych ( tj. Dz. U. z 2018 1., poz. 1924) rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do treéci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysél art. 23 ust.11i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest fagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoSci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabylta prawo po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (zob. np. M. Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX/el. 2017; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15, LEX 2044406).

Przeslanka negatywna zawarta w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwoltujacy sie nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegblnym charakterze.



Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz. U. z 2020 r. , poz. 53) za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei przepis art. 32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

7 § 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegolnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca nie wykazal, ze pracowal 15 lat w szczegbdlnych warunkach.
Do powyzszej kategorii prac nie mozna zaliczy¢ zatrudnienia na stanowisku traktorzysty.

Sad Okregowy podziela w pelni utrwalong juz linie orzecznicza, zgodnie z ktora:

1. Ze wzgledu na odmienng specyfike pracy wykonywanej w rolnictwie, nie mozna jej utozsamiac¢ z pracami
wykonywanymi w transporcie, o ktéorych mowa w wykazie A, dzial VIII, poz. 3 stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., a w konsekwencji pracy kierowcy kombajnu (zbozowego) i ciggnika rolniczego
(traktora) wykonywanej w rolnictwie nie mozna uznaé za prace wykonywana w szczegélnych warunkach.

2. Prace transportowe za pomoca ciggnika rolniczego (traktora) mozna zaliczy¢ do wykonywanej w transporcie
pracy w warunkach szczegblnych - pod warunkiem, ze byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i
polegaly na przemieszczaniu pojazdu na drogach publicznych (mimo ze nie byly wykonywane w przedsiebiorstwie
transportowym), o tyle nie ma podstaw do potraktowania prac polowych jako prac w transporcie. Narazenie na
warunki szkodliwe i ucigzliwe dla zdrowia przy pracach polowych, nie moze przesadzaé¢ o zakwalifikowaniu pracy
kombajnisty do pracy wykonywanej w transporcie.

(Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 lutego 2023 r. (...) 12/22).

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca byl traktorzysta, pracujacym na ciggniku przy pracach polowych od wiosny
do jesieni. Ponadto jezdzil réwniez kombajnem zbozowym. To byla zasadnicza cze$¢ jego pracy. Zima przewozil
materialy budowlane rolnikom, ale w Zaden sposob nie zostalo wykazane, aby byl to transport drogowy i aby praca
taka byla §wiadczona bez przerwy w pelnym wymiarze godzin. Nawet przy bardzo daleko posunietej ostroznosci
mozna by bylo ewentualnie uwzglednic kilka miesiecy, przypadajacych na okresy zimowe, co i tak nie wplynie na brak
prawa do rekompensaty.. Sad jednak nie znalaz}l podstaw do takiego uwzglednienia z uwagi na bardzo skapy i bardzo
powierzchowny material dowodowy.

Wobec powyzszego okres od 2.05.1985 do 8.12.1989 roku nie moze by¢ zaliczony jako praca w szczego6lnych
warunkach.

Co do drugiego okresu, to na podstawie art. 464 kpc sad przekazal wniosek o zaliczenie do stazu ubezpieczeniowego i
do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w L., bowiem do tej



pory okres ten nie zostal poddany analizie przez organ trentowy. Swiadectwa pracy i inna dokumentacja dotyczaca tego
zatrudnienia zostala zlozona po raz pierwszy w sadzie. Sad nie dopatrzy! sie tych dokumentéw w aktach rentowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'# § 1 kpe, oddalil odwolanie.



