Sygn. akt VIII U 572/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 3.02.2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L., po rozpoznaniu wniosku o zmiane podstawy
wymiaru, odméwil ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego dla H. K. na dzieni 1.01.1999 r., poniewaz przedlozone
dowody nie powoduja zmiany warto$ci kapitalu poczatkowego. Zaklad podal, Zze przeliczenie podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego na podstawie legitymacji ubezpieczeniowej za okres od 1.08.1983 r. do 31.12.1983 r. pozostaje
bez wplywu na wysoko$¢ wskaznika podstawy wymiaru, a tym samym na warto$¢ kapitalu poczatkowego, nadal
najkorzystniejszym jest wskaznik ustalony z lat 1989-1998 wynoszacy 94,36%.

(decyzja w aktach kapitalowych)

Decyzja z 3.02.2023 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w L., po rozpoznaniu wniosku z 19.01.2023 r.
odmowit H. K. przeliczenia emerytury na podstawie art. 111 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
(Dz.U. z 2022 ., poz. 504 ze zm.). W uzasadnieniu Zaklad podal, ze przyznana decyzjg z 3.01.2023 r. emerytura jest
emerytura obliczona wedlug nowych zasad, a podstawe obliczenia tak przyznanej emerytury stanowi: kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne zapisane na indywidualnym koncie ubezpieczonego poczawszy od 1.01.1999 r. (kwota
skladek na ubezpieczenie uzalezniona od wysoko$ci osiaganego wynagrodzenia), kwota kapitalu poczatkowego — do
obliczenia, ktérego przyjmuje sie okresy skladkowe i nieskladkowe do 31.12.1998 r. oraz wynagrodzenia osiggane
z tego tytulu, érednie dalsze trwanie zycia ustalone na dzien osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego. W
konkluzji ZUS stwierdzil, ze wobec powyzszego brak podstaw do ponownego przeliczenia Swiadczenia emerytalnego
z uwzglednieniem wynagrodzen na podstawie art. 111 w/w ustawy.

(decyzja w aktach emerytalnych)

Whnioskodawczyni zlozyta odwolanie od decyzji z 3.02.2023 r. dotyczacej ponownego ustalenia kapitalu
poczatkowego i obliczenia podstawy emerytury, zadajac uwzglednienia jej faktycznych zarobkéw i wnoszac o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez skorygowanie wyliczonej wartosci kapitalu poczatkowego. Uzasadniajac swoje roszczenie
ubezpieczona argumentowala, ze za okres od 1.08.1983 r. do 31.12.1983 r. ZUS przyjal w podstawie wymiaru
Swiadczenia kwote minimalnego wynagrodzenia pracownikéw obowigzujacego w danym roku kalendarzowym.
Podala, ze w dniu 19.01.2023 r. zlozyla do ZUS-u wniosek o ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego,
dokumentujac wpisy o zarobkach w danym okresie z legitymacji ubezpieczeniowej, podkreslajac, ze jej wynagrodzenie
bylo znacznie wyzsze niz ptaca minimalna. Podniosla, ze ZUS stwierdzil, ze przedlozone przez nia dowody nie wplyna
na zmiane warto$ci kapitalu poczatkowego, dodajac, ze w rozmowie z pracownikiem ZUS-u zostala poinformowana,
ze nawet gdy roznica kapitalu bedzie wynosié¢ 0,50 gr, to i tak zostanie ona skrupulatnie przeliczona, co jednak
nie nastapilo, gdyz inny pracownik uznal, ze wykaz zarobkéw z legitymacji ubezpieczeniowej nie wnosi zadnych
zmian i wydat w jej sprawie decyzje odmowna. Podkreslila, ze zlozyla odpowiedni dokument, ktory jest podstawa do
ponownego przeliczenia emerytury, wywodzac, ze tym samym powinna zosta¢ ona przeliczona. Podala, ze ze wzgledu
na bezpodstawna odmowe wystapita do bylego zakladu pracy o wystawienie zaswiadczenia Rp-7, podkreslajac, ze w/
w dokumenty, wedlug prawa, sa wystarczajace do ponownego przeliczenia jej kapitalu poczatkowego.

(odwolanie k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wskazal, ze nalezy je potraktowaé jako odwolanie zar6wno od
decyzji z dnia 3.02.2023 r. 0 odmowie ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego, jak i odwolanie od decyzji z dnia
3.02.2023 r. 0 odmowie przeliczenia emerytury, wnoszac o ich oddalenie. W uzasadnieniu Zaklad argumentowal, ze
w dniu 19.01.2023 r. H. K. zlozyta wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalno - rentowego, zalaczajac
legitymacje ubezpieczeniowa i wnoszac o uwzglednienie wynagrodzenia za okres od 1.08.1983 r. do 31.12.1983 r. w
kwocie 39.800 zl z tytulu zatrudnienia w (...) Oddzial (...). Pozwany wyjasénil, ze uwzgledniono ww. wynagrodzenie

przyjmujac je w miejsce wezesniej przyjetego minimalnego wynagrodzenia za ten okres w kwocie 27.000 zl. Dalej



ZUS wyjasnil, ze decyzja z 3.02.2023 r. odmoéwiono wnioskodawczyni ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego,
bowiem kwota wskazana w legitymacji ubezpieczeniowej za okres od 1.08.1983 r. do 31.12.1983 r. pozostaje
bez wplywu na wysoko$¢é wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, albowiem nadal najkorzystniejszy
pozostaje wskaznik 94,36% z 10 kolejnych lat kalendarzowych 1989-1998. ZUS stwierdzil, ze rok 1983 nie wchodzi
do najkorzystniejszego ustalonego dziesieciolecia dla wyliczenia wskaznika. Podal, ze wskaznik czastkowy stosunku
procentowego wynagrodzenia za 1983 r. do przecietnego wynagrodzenia za ten rok wynosi 58,97%, podczas gdy
wskazniki w dziesiecioleciu 1989-1998 wynosza pomiedzy 81,85% (najnizszy — 1994 r.) a 112,63% (najwyzszy — 1997
r.). Pozwany wskazal, ze decyzja z 3.02.2023 r. odmoéwiono wnioskodawczyni przeliczenia emerytury w oparciu o
art. 111 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2022r., poz. 504
ze zm.), dodajgc, ze decyzja ta wyjasniono wnioskodawczyni, ze przyznana decyzja (...).01.2023 r. emerytura jest
emerytura obliczana wg nowych zasad, a podstawe obliczenia tak przyznanej emerytury stanowi: kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne zapisana na indywidualnym koncie ubezpieczonego poczawszy od 1 stycznia 1999 r. (kwota
skladek na ubezpieczenia uzalezniona od wysokoSci osiaganego wynagrodzenia), kwota kapitalu poczatkowego - do
obliczenia ktoérego przyjmuje sie okresy sktadkowe i okresy nieskladkowe osiggniete do dnia 31 grudnia 1998 r. oraz
wynagrodzenie osiagniete z tego tytutu Srednie dalsze trwanie zycia ustalone na dzien osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego. Dodatkowo pozwany wskazal, ze do odwolania H. K. dolaczyla za§wiadczenie (...) z 01.03.2023r.,
w ktérym pracodawca (...) wykazal wynagrodzenie za 1983 r. w kwocie 38.000 zl (nizsze nawet niz w legitymacji
ubezpieczeniowej). W konkluzji ZUS podal, ze wskaznik czastkowy za 1983 r. obnizyl sie zatem z 58,97% do 57,94%.
Jednoczes$nie ZUS wyjasnil, ze wydano kolejna decyzje o odmowie ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego z
dnia 10.03.2023 r. oraz, ze pismem z 14.03.2023 r. wyjas§niono ubezpieczonej, ze przeliczenie pozostaje bez wplywu
na warto$¢ kapitalu poczatkowego. Podsumowujac Zaklad stwierdzil, ze wobec powyzszego $wiadczenie bedzie
wyplacane w dotychczasowej wysokoéci, albowiem decyzje zostaly wydane w sposéb prawidlowy, co czyni odwolania
bezzasadnymi.

(odpowiedz na odwolanie k. 5)

Obie sprawy z odwolania ubezpieczonej od decyzji z dnia 3.02.2023 r. 0 odmowie ponownego ustalenia kapitalu
poczatkowego oraz od decyzji z dnia 3.02.2023 r. 0 odmowie przeliczenia emerytury polaczono do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

(postanowienie k. 7 akt VIII U 573/23)

W piSmie procesowym z 8.05.2023 r. (data prezentaty k. 16) wnioskodawczyni podniosta, ze w decyzji o przyznaniu
emerytury z FUS i okresowej emerytury kapitalowej znak: ENP/20/021343031 ZUS poinformowal ja, ze okres pracy
od 1.08.1983 r. do 31.12.1983 1. zostal przeliczony wedlug minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego w tym roku
i w celu zmiany wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia powinna zlozyé zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu druk Rp - 7 od pracodawcy, wobec czego w dniu 19.01.2023 r. zlozyla wniosek (...) o ponowne
obliczenie $wiadczenia emerytalnego, aby uwzglednié¢ zarobki z 10 lat i 20 lat kalendarzowych. Podniosla, ze do
wniosku dolaczyta legitymacje ubezpieczeniowa z wpisami jej faktycznych zarobkow, ktore byly wyzsze niz przyjete
przez ZUS, ktéry uwzglednit place minimalng w kwocie 27.000,00 z} podczas, gdy jej rzeczywiste zarobki wynosily
39.800,00 zL. Z powyzszego wywodzila, ze jej Swiadczenie musi by¢ zatem wyzsze je§li wyzsza kwota zarobkéw
bedzie przemnozona przez wskazniki ZUS. Wyjasnila tez, ze w miedzyczasie zlozyla wniosek do bylego pracodawcy
( (...) SA w W.) o wystawienie druku Rp-7, aby ponownie udokumentowaé zarobki z tego okresu. Podniosla, ze
otrzymalam ten druk z kwota zarobkéw wynoszaca 38.000,00 zl, zaznaczajac, ze widocznie archiwum (...) SA
nie uwzglednil wszystkich list plac z tego okresu i dlatego kwota ta jest nizsza od kwoty jej faktycznych zarobkow
wpisanych w legitymacji ubezpieczeniowej. Argumentowala, ze zarobki wpisane przez pracodawce do legitymacji
ubezpieczeniowej sa wiarygodne, dodajac, ze ZUS zapewne to wie. Zarzucila brak kompetencji pracownikéw ZUS-u,
zadajac ponownego przeliczenia jej kapitalu poczatkowego wedlug wiarygodnej kwoty zarobkéw 39.800,00 zl oraz
przeliczenia jej $wiadczenia emerytalnego. Podniosla, ze ZUS w uzasadnieniu odpowiedzi na jej odwolania wskazal, ze
do obliczenia kwoty kapitalu poczatkowego przyjmuje sie okresy sktadkowe i okresy nieskladkowe osiggniete do dnia



31.12.1998 r. oraz osiagniete do tej daty wynagrodzenia, wywodzac z powyzszego, ze tym samym Zaklad sam sobie
przeczy, gdyz w sytuacji wyzszego wynagrodzenia wyzsza powinna by¢ takze kwota kapitalu poczatkowego.

(pismo procesowe wnioskodawczyni k.16-17)

W piSmie procesowym z 17.05.2023 r. (data prezentaty k. 20) ZUS - po zapoznaniu sie z pismem procesowym
wnioskodawczyni z dnia 5.05.2023 r. - podtrzymal stanowisko z odpowiedzi na odwolanie.

(pismo procesowe ZUS k. 20)

Na rozprawie z 12.06.2023 r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku — wnioskodawczyni poparla
odwolanie, podtrzymujac zadanie przeliczenia jej kapitalu poczatkowego oraz emerytury z uwzglednieniem zarobkow
wynikajacych z Rp-7 za okres od 1.08.1983 r. do 31.12.1983 r., natomiast pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie
odwotan.

(stanowiska stron — e-prot. z 12.06.2023 r.: 00:01:03)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Odwolujaca sie - H. K. urodzila sie (...)

(niesporne)

Na mocy decyzji z 13.05.2004 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalit kapital poczatkowy
wnioskodawezyni na dzien 1.01.1999 r. w wysoko$ci 90.969,34 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego oraz wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, to jest lat 1989-1998. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost
94,36%. Podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wyniosla 1.152,03 zl, przyjeto lacznie 17 lat, 3 miesiace, tj.
207 miesiecy okres6w skladkowych oraz 12 dni, tj. 0 miesiecy okreséw nieskladkowych. Na podstawie zlozonych
przez wnioskodawczynie razem z wnioskiem o ustalenie kapitalu poczatkowego dokumentéw ZUS uznal nastepujace
wynagrodzenia do obliczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz ustalil ich stosunek
do przecietnego wynagrodzenia:

- za rok 1989- 2.299.377 zl — wwpw 92,68 %,

- zarok 1990 — 11.336.573 zl - wwpw 91,75 %,

- zarok 1991 — 19.822.775 zl - wwpw 93,33 %,
- za 10k 1992 — 34.078.000 zl - wwpw 96,76 %,
- za 1ok 1993 — 42.811.400 z} - wwpw 89,30 %,
- za rok 1994 — 52.331.800 zl - wwpw 81,85 %,
- za 1ok 1995 — 7.246,35 zl - wwpw 85,94 %,

- za rok 1996 — 11.054,81 zl - wwpw 105,53 %,

- za rok 1997 — 14.352,26 zl - wwpw 112,63 %,

- za 1ok 1998 — 13.954 zt - wwpw 93,82 %.

(decyzja k. 13 akt kapitalowych oraz k. 6-8, obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
ubezpieczonego k. 14 akt kapitalowych)



W dniu 7.11.2022 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture.
(wniosek k. 1 akt emerytalnych)

Decyzja z 29.12.2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z urzedu ponownie ustalil kapital poczatkowy
wnioskodawczyni na dzien 1.01.1999 r. w wysokos$ci 91.276,57 zt. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto
w kwocie 1152,03 zt ustalonej w decyzji z 13.05.2004 r. o ustaleniu kapitatu poczatkowego.

(decyzja k. 18 akt kapitalowych)

Decyzja z 3.01.2023 r. ZUS I Oddzial w L. ustalil dla wnioskodawczyni okresowa emeryture kapitalowa od 5.12.2022
r., tj. od dnia nabycia prawa do emerytury z FUS. Wysoko$§¢ okresowej emerytury kapitalowej stanowi iloraz
kwoty $§rodkow, z uwzglednieniem ich waloryzacji, zewidencjonowanych na subkoncie, ustalonych na dzieh miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyznano ubezpieczonej okresowa emeryture kapitalowa, tj. 40279,89 zl i
Sredniego dalszego trwania zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego,
tj. w wieku 60 lat — 238,90 miesiecy. Od 5.12.2022 r. okresowa emerytura kapitalowa wynosi 168,61 zl. Prawo do
okresowej emerytury kapitatlowej wygasnie z dniem 4.12.2027 r., tj. z dniem poprzedzajacym wiek, o ktérym mowa w
art. 7 ust. 2 ustawy o emeryturach kapitalowych, chyba ze prawo do tej emerytury wygasnie wezeénie;j.

(decyzja k. 13 akt emerytalnych)

Decyzja z 3.01.2023 r. ZUS I Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku z 7.11.2022 r., przyznal wnioskodawczyni na
podstawie art. 24 ustawy z 17.12.1998 r. ustawy o emeryturach i rentach z FUS, emeryture z FUS od 5.12.2022 r., j.
od osiaggniecia wieku emerytalnego, oraz okresowa emeryture kapitalowa. Zaklad obliczyl emeryture z FUS zgodnie
z art. 26 w/w ustawy, przyjmujac:

- kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 96906,03 zl,
- kwote zwaloryzowanego kapitatlu poczatkowego 534167,71 zl,

- §rednie dalsze trwanie zycia 238,90 miesiecy,

- wyliczona emerytura wynosi 2641,58 z}

((.),03 + (...),71) / 238,90 = 2641,58 zl.

Okresowa emerytura kapitalowa wynosi 168,61 zl.

(decyzja k. 15 akt emerytalnych)

W dniu 19.01.2023 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne obliczenie jej $wiadczenia z uwzglednieniem
przeliczenia kapitalu poczatkowego.

(wniosek k. 18-19 akt emerytalnych)

Z legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawczyni wynika, ze odwolujaca sie uzyskala wynagrodzenia za okres od
1.08.1983 r. do 31.12.1983 r. w kwocie 39.800,00 z} z tytulu zatrudnienie w (...) Oddzial (...).

(okoliczno$¢ niesporna, a nadto kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej k. 18, a takze k. 20-28 akt kapitalowych)

Zgodnie z zas§wiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z 1.03.2023 r. pracodawca (...) wykazal za okres
od 1.08.1983 do 31.12.1983 r., ze wnioskodawczyni uzyskala wynagrodzenia w lacznej kwocie 38000,00 zl, tj. nizsze
nawet w legitymacji ubezpieczeniowe;j.



(zaséwiadczenie (...) z dnia 1.03.2023 r. k. 21-23 akt emerytalnych)

Kwota wynagrodzenia 38.000 zl za okres od 1.08.1983 r. do 31.12.1983 r. pozostaje bez wplywu na wysoko$¢ wskaznika
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego. Po uwzglednieniu ww. wynagrodzenia w miejsce wcze$niej przyjetego
minimalnego wynagrodzenia za ten okres w kwocie 27.000 zl, nadal najkorzystniejszy pozostaje wskaznik 94,36% z 10
kolejnych lat kalendarzowych od 1.01.1989 r. do 31.12.1998 r. Rok 1983 nie wchodzi do najkorzystniejszego ustalonego
dziesieciolecia dla wyliczenia wskaznika. WskaZnik czastkowy stosunku procentowego wynagrodzenia za 1983 r. do
przecietnego wynagrodzenia za ten rok wynosi 57,94%, podczas gdy wskazniki w dziesiecioleciu 1989-1998 wynosza
pomiedzy 81,85% (najnizszy — 1994 r.) a 112,63% (najwyzszy — 1997 1.).

(pismo ZUS k. 20)

Pierwsza zaskarzona decyzja z 3.02.2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L., po rozpoznaniu wniosku
o zmiane podstawy wymiaru, odmoéwil ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego dla H. K. na dziei 1.01.1999 r.
poniewaz przedlozone dowody nie powoduja zmiany warto$ci kapitalu poczatkowego. Zaklad podal, ze przeliczenie
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego na podstawie legitymacji ubezpieczeniowej za okres od 1.08.1983 r. do
31.12.1983 r. pozostaje bez wplywu na wysoko$¢ wskaznika podstawy wymiaru, a tym samym na warto$¢ kapitatu
poczatkowego, nadal najkorzystniejszym jest wskaznik ustalony z lat 1989-1998 wynoszacy 94,36%.

(decyzja w aktach kapitalowych)

Druga zaskarzona decyzja z 3.02.2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L., po rozpoznaniu wniosku
z 19.01.2023 r., odmoéwil H. K. przeliczenia emerytury na podstawie art. 111 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS (Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.), wyjadniajac, Ze przyznana decyzja z 3.01.2023 r. emerytura jest
emerytura obliczona wedlug nowych zasad, a podstawe obliczenia tak przyznanej emerytury stanowi: kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne zapisane na indywidualnym koncie ubezpieczonego poczawszy od 1.01.1999 r. (kwota
skladek na ubezpieczenie uzalezniona od wysoko$ci osiaganego wynagrodzenia), kwota kapitalu poczatkowego — do
obliczenia, ktérego przyjmuje sie okresy skladkowe i nieskladkowe do 31.12.1998 r. oraz wynagrodzenia osiggane
z tego tytulu, $rednie dalsze trwanie zycia ustalone na dzien osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego. W
konkluzji ZUS stwierdzil, ze brak podstaw do ponownego przeliczenia §wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem
wynagrodzen na podstawie art. 111 w/w ustawy.

(decyzja w aktach emerytalnych)

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych autentyczno$ci nie
kwestionowala zadna ze stron, a i sad nie znalazt powodéw by czyni¢ to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Oba odwolania sa bezzasadne i jako takie podlegaja oddaleniu.

Na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.) wysoko$¢ $wiadczen emerytalno — rentowych ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja
wplyw na ich wysokos¢.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, od podstawy wymiaru ustalonej w
mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe na podstawie przepisoéw prawa polskiego:



1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Zgodnie z przepisem art. 173 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, warto$¢ kapitatu poczatkowego ustala sie na dzien wej$cia w zycie tej ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999
r. (patrz art. 196 tej ustawy).

Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktdorzy przed
dniem wejécia w zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy
skladek, ustala sie kapital poczatkowy.

W ustepie 2 art. 173 ustawy emerytalnej postanowiono za$, ze kapital poczatkowy stanowi réwnowarto$¢ kwoty
obliczonej wedlug zasad okre$lonych w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia
ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla os6b w wieku 62 lat.

Zgodnie z treScig art. 174 ust. 1 ustawy emerytalnej, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12. Natomiast zgodnie z ust. 2 tego przepisu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje
sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreslony w art. 5 ust. 2.

W mysl ust. 3 tego artykulu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art.
15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1
stycznia 1999 r. Natomiast w my$l ust. 7 do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa wynoszaca
100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998 r. Ustep 8 powyzszego przepisu
stanowi, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej wynoszacej 24 % tej kwoty mnozy sie przez
wspolczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego osiagnietego do
dnia 31 grudnia 1998 1.

Z kolei z mocy art. 15 powyzszej ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podstawe wymiaru emerytury i renty
stanowi ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 tego samego przepisu przecietna podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w
okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zlozono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art.
176. Z kolei ust. 6 tego samego przepisu stanowi, ze na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub
renty moze stanowic ustalona w sposéb okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

W ust. 4 postanowiono zas$, ze w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:



1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeéci procentu,

3) oblicza sie $rednig arytmetyczna tych procentow, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty,

oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktorej mowa w art. 19, przy czym wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.

W zwigzku z treScig zacytowanych przepis6w mozna stwierdzi¢, ze kwota kapitalu poczatkowego zalezy od dlugosci
udowodnionych okreséw skladkowych i niesktadkowych przebytych przed 1.01.1999 r., podstawy wymiaru oraz
wspolezynnika proporcjonalnego do wieku ubezpieczonego, ktory stuzy do obliczenia tzw. czeSci socjalne;.

W mysl art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych Ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co
najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 504, 50¢ i 184.

W myél art. 26 ust. 1 w/w ustawy, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez §rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi
przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument na podstawie, ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Przytoczone zasady postepowania — w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z 7.05.2003 r., III UZP 2/03 (OSNP
2003/14/338) - tak przy ustalaniu prawa do Swiadczenia, jak i jego przeliczaniu, pozwalaja na ogblng uwage, iz
zamiarem ustawodawcy bylo umozliwienie ubezpieczonym dokonanie wyboru, w ramach prawa, najkorzystniejszego
z ich punktu widzenia okresu, z ktérego podstawa wymiaru skladek ubezpieczeniowych, bedzie stanowié¢ podstawe
wymiaru §wiadczenia.

Zgodnie z art. 16 cytowanej ustawy, przy ustalaniu kolejnych dziesieciu lat kalendarzowych — przyjmuje sie lata
kalendarzowe nastepujace bezposrednio po sobie, chociazby ubezpieczony w niektorych z tych lat przez okres roku
lub w okresie krotszym niz rok nie pozostawat w ubezpieczeniu.

Stosownie do § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe i
zasad wyplaty tych §wiadczen z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. 1983 Nr 10, poz. 49, ze zm.) §rodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ zarobku lub dochodu dla pracownikéow sa zaswiadczenia zakladéw pracy wystawione
wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy
dotyczace okresow zatrudnienia i wysoko$ci osiaganych zarobkéw. Natomiast Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia — w my$l § 21 ust. 1 - s3 pisemne za$wiadczenia zakladéw pracy wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw, legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. Powyzszy
zakaz dowodzenia w postepowaniu przed organem rentowym okre$lonych faktéw przy pomocy $wiadkéw zostal
zlagodzony na mocy § 22, zgodnie z ktorym jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia
zakladu pracy, okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione takze zeznaniami §wiadkow.



Przyja¢ zatem trzeba, ze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie moga by¢ dowodzone wszelkimi dostepnymi Srodkami, ktére Sad uzna za
pozadane i celowe, co wynika takze z treéci przepisu art. 473 k.p.c.

Z literalnego brzmienia tego uregulowania prawnego zawartego w art. 111 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika
jednoznacznie, iz przeliczenie $§wiadczenia zgodnie z powolanym przepisem jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy nowo
wyliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $§wiadczenia — wedlug wariantow wskazanych w tym artykule — jest
wyzszy od dotychczas przyjetego.

Wskazania w tym miejscu wymaga, ze zadanie wnioskodawczyni sprowadzalo sie do tego, aby zostalo uwzglednione
jej wynagrodzenia ze spornego okresu zatrudnienia w (...) BANK (...) SA w 1983 r., tj. za okres od 1.08.1983
r. do 31.12.1983 r., wynikajace z legitymacji ubezpieczeniowej w kwocie 39800 zl na etapie postepowania
administracyjnego przed ZUS-em, a na etapie postepowania odwolawczego — wynagrodzenia wskazanego w
zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp -7 wystawionym przez w/w pracodawce, tj. (...) BANK (...) SAw
kwocie 38000 zl (nizszej niz wynikajace z legitymacji ubezpieczeniowej). Tymczasem w/w kwoty wynagrodzenia za
sporny okres pozostawaly bez wplywu na warto$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonej. Po uwzglednieniu zgodnie
z zadaniem odwolujacej wynagrodzenia wskazanego w druku Rp-7 - w miejsce wczeéniej przyjetego przez Zaklad
minimalnego wynagrodzenia za ten okres w kwocie 27.000 zt - nadal najkorzystniejszy pozostaje wskaznik 94,36% z
10 kolejnych lat kalendarzowych od 1.01.1989 r. do 31.12.1998 r. Kwota wynagrodzenia 38.000 zl za okres od 1.08.1983
r. do 31.12.1983 r. wynikajaca ze zlozonego za§wiadczenia Rp-7, pozostaje zatem bez wplywu na wysoko$é¢ wskaznika
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego odwolujacej. Tym samym ZUS prawidlowo przyjal, ze rok 1083 nie wchodzi

do najkorzystniejszego ustalonego dziesieciolecia dla wyliczenia wskaznika w przypadku odwotujace;j sie, albowiem
wskaznik czastkowy stosunku procentowego wynagrodzenia za 1983 r. do przecietnego wynagrodzenia za ten rok
wynosi 57,04%, podczas gdy wskazniki w dziesiecioleciu 1989-1998 wynosza pomiedzy 81,85% (najnizszy — 1994 r.)
a 112,63% (najwyzszy — 1997 r.). Tym samym nie zostaly spelnione przestanki do ponownego przeliczenia kapitalu
poczatkowego oraz emerytury zgodnie z art. 111 ustawy emerytalne;j.

Reasumujac - nalezy stwierdzié, ze brak jest podstaw do innego sposobu obliczenia wysokosci kapitalu poczatkowego
oraz wysokoSci emerytury wnioskodawczyni, niz uczynil to organ rentowy.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak sentencji.

A.P.



