Sygn. akt VIII U 580/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lutego 2023 roku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w .. odméwil M. B. prawa do renty
socjalnej w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej z dnia 14 lutego 2023 roku, nie stwierdzajace u wnioskodawcy
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Od powyzszej decyzji M. B. reprezentowany przez matke D. B. odwolal sie w dniu 1 marca 2023 roku, podnoszac,
iz niniejsza decyzja jest dla skarzacego krzywdzaca i nie odpowiada prawu, bowiem opinie lekarskie byly wydawane
zaocznie bez bezposredniego badania wnioskodawcy przez co stan zdrowia nie zostal prawidlowo oceniony.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
M. B. urodzil sie w dniu (...), jest uczniem III klasy liceum, bez zawodu, nigdy nie pracowal.

W dniu 21 grudnia 2022 roku ubezpieczony za posrednictwem pelnomocnika swojej matki D. B. zlozyl wniosek o
przyznanie prawa do renty socjalnej (wniosek k. 1 akt ZUS).

W dniu 20 stycznia 2023 roku wnioskodawca zostalo wydane przez Lekarza Orzecznika ZUS orzeczenie, w ktérym
na podstawie dokumentacji lekarskiej bez badania wnioskodawcy stwierdzil wysoka krotkowzrocznoéé obu oczu,
retinopatie wczeSniacza, stan po laserowaniu siatkowki, stan po (...) 2x z powodu odwarstwienia siatkowki,
rzekomosoczewkowo$¢ prawego oka. Lekarz Orzecznik ZUS orzekl, ze wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do
pracy zarobkowej (opinia i orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS k. 6 i 87 dokumentacji medycznej w aktach ZUS).

Od powyzszego orzeczenia wnioskodawca zlozyl sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS zarzucajac brak badania i
konsultacji okulistycznej (sprzeciw k. 88/89 dokumentacji medycznej w aktach ZUS).

Rozpatrujac wniesiony sprzeciw Komisja Lekarska w dniu 14 lutego 2023 roku rozpoznala u wnioskodawcy retinopatie
wezedniacza, stan po laserokoagulacji obu oczu, stan po (...) z powodu odwarstwienia siatkowki oka prawego, stan po
fakowitrektomii oka prawego z powodu za¢my powiklanej. Komisja wydala orzeczenie o braku catkowitej niezdolnosci
do pracy (opinia i orzeczenie Komisji ZUS k. 8 i k. 91 dokumentacji medycznej w aktach ZUS).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy w dniu 22 lutego 2023 roku odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
renty socjalnej (decyzja ZUS — k. 13 akt ZUS).

W oparciu o dowod z opinii bieglego lekarza okulisty Sad ustalil, ze u M. B. wystepuje retinopatia wcze$niacza, stan
po operacji odwarstwionej siatkdwki w oku prawym, pseudosoczewkowato$§é oka prawego, wysoka krotkowzrocznosé
degeneracyjna z astygmatyzmem obu oczu, stan po laseroterapii siatkdbwek obu oczu w przebiegu wczeSniactwa,
praktyczna §lepote oka prawego i niedowidzenie oka lewego. Rokowanie u odwolujacego niepewne, praktyczna slepota
oka prawego i wysoka krotkowzroczno$é degeneracyjna siatkowki oka lewego w granicach -30D z bardzo duzymi
zmianami zwyrodnieniowymi na obwodzie siatkowki, zagrazajacymi odwarstwieniem siatkowki powoduja calkowita
niezdolno$¢ do pracy od dnia zloZenia wniosku do 13 grudnia 2025r. i niezdolno$é ta powstata przed 18 rokiem zycia.
(opinia bieglego okulisty k. 50 — 51 odwrét).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie w
szczegoblnosci zalaczone do akt sprawy akta rentowe ubezpieczonego oraz wydang w sprawie opinie bieglego okulisty,
ktoérego specjalizacja odpowiada rodzajowi schorzen wystepujacych u wnioskodawcy. Sad zaliczyt w poczet materiatlu
dowodowego w/w opinie bieglego sadowego albowiem jest ona jasna, spdjna i rzetelnie opisuje stan zdrowia
wnioskodawcy. Pozwany organ rentowy nie kwestionowal treéci opinii ani wnioskoéw orzeczniczych w niej zawartych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych
na jego podstawie ustalen faktycznych, odwolanie zastuguja na uwzglednienie skutkujac zmiana zaskarzonej decyzji.

Stosownie do tresci art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz. U. z 2003 r., Nr 135, poz.
1268 z pdzn. zm.), renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu, ktore powstalo:

1. przed ukonczeniem 18. roku zycia;

2. w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25. roku zycia;

3. w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Z kolei pkt 2 powyzszego przepisu brzmi: osobie, ktdra spelnia warunki okreslone w ust. 1 przystuguje:
1. renta socjalna stata — jesli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2. renta socjalna okresowa — jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 12, ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku (Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz. 353 z p6zn. zm.)
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, niezdolna do pracy jest osoba, ktdora catkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres nie dtuzszy
niz 5 lat, natomiast jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnosci do pracy przed uplywem
5. lat, niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres dtuzszy niz lat 5

(art. 13 ust. 21 3 ustawy).

Podnie$¢ nalezy, iz poziom posiadanych kwalifikacji, wyznacza zakres pracy, do ktérej mozna odnosic ocene zdolnos$ci
do pracy w rozumieniu art. 12 i 13 ustawy. Aktualny jest réwniez poglad o konieczno$ci ujmowania lacznie aspektu
medycznego i ekonomicznego niezdolno$ci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r, II UKN 675/98,
OSNAPiUS 2000 nr 16, poz. 624).

Ustalenia dokonane w toku przedmiotowej sprawy uzasadniaja zmiane zaskarzonej decyzji. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze wnioskodawca z punktu widzenia okulistycznego jest osoba catkowicie
niezdolna do pracy do dnia 13 grudnia 2025 r. w rozumieniu art. 12 wskazanej powyzej ustawy. Wynika to w sposéb
jednoznaczny z przedlozonej i stanowiacej pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie opinii bieglego okulisty a zatem o
specjalizacji lekarskiej odpowiadajacej charakterowi schorzen wystepujacych u odwolujacego, potwierdzajac tym
samym zasadno$¢ odwotania od zaskarzonej decyzji.

Podkresli¢ nalezy, Ze przy ocenie bieglego lekarza Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej
opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze spos6b motywowania
oraz stopien stanowczo$ci wnioskdw wyrazonych w opinii bieglego jest jednym z podstawowych kryteriow oceny
dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodnosci z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego
oraz podstaw teoretycznych opinii (tak postanowienie SN 2000.11.27. (...) CKN 1170/98 OSNC 2001 nr 4 poz. 84).

Kluczowa dla sprawy opinia sadowo — lekarska bieglego okulisty sporzadzona na uzytek niniejszej sprawy -
zdaniem Sadu - jest w swojej tresci wyczerpujaca, dostatecznie uzasadniona i nie budzaca zadnych watpliwosci.
Z punktu widzenia okulistycznego, u wnioskodawcy przeciwwskazany jest jakakolwiek praca zawodowa a stopien
zaawansowania schorzen powoduje Slepote oka prawego i znaczne niedowidzenie oka lewego z zagrozeniem



odwarstwienia siatkowki a wiec grozba pelnej Slepoty. Z punktu widzenia okulistycznego wnioskodawca jest
calkowicie niezdolny do pracy do dnia 13 grudnia 2025 roku.

Majac zatem na wzgledzie wymienione wyzej okolicznoéci Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

/Jacek Chrostek/



