Sygn. akt VIII U 639/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lutego 2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. dokonal miesiecznego rozliczenia
renty W. B. w zwiazku z przychodem uzyskanym w poszczegélnych miesiacach 2021 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wskazal, ze przychdd osiagniety w poszczegdlnych miesigcach 2021 r. uzasadnial zmniejszenie lub
zawieszenie §wiadczenia wraz z dodatkami, lacznie o 20 754,24 z1. Swiadczenie w poszczegélnych miesigcach
rozliczanego okresu podlegalo zawieszeniu wraz z dodatkami lacznie o kwote 7 787,46 zl. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zobowigzal W. B. do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen w kwocie 12 966,78 zk.

/decyzja k.54 — 55 odwro6t plik I akt ZUS/
W dniu 24 marca 2023 r. W. B. zlozyl odwolanie od ww. decyzji zarzucajac jej wadliwosé.
/odwolanie k.3/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k.4 — 6 , protokol rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2023 r. , ptyta CD k.38/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca W. B. urodzit sie w dniu (...) , posiada prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Skarzacy
zostal szczegblowo pouczony o konieczno$ci informowania organu rentowego o okolicznoéciach majacych wplyw na
wysoko$¢ pobieranych §wiadczen.

/okoliczno$ci bezsporne/

W dniu 1 stycznia 2021 r. wnioskodawca poinformowal organ rentowy, ze osiagga przychody zaréwno ze stosunku
pracy , jak i z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

/oSwiadczenie k.19/

W okresie od lutego do kwietnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiesit wnioskodawcy wyplate
przystugujacej mu renty.

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 13 maja 2021 r. W. B. zlozyl wniosek o wznowienie wyplaty §wiadczenia rentowego z uwagi na utrate
zatrudnienia.

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 21 czerwca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. wznowil wnioskodawcy wyptlate
zawieszonego Swiadczenia , poczawszy od maja 2021 r.

/okoliczno$é bezsporna/
W 2021 r. wnioskodawca osiggnat przychéd w nastepujacej wysokosci:
- styczen — 10 914,20 zt

- luty — 9 452,01 zk



- marzec — 8 730,88 z}

- kwiecien — 10 151,32 z}

- maj — 15 899,93 zi

- czerwiec — 5 600,00 z}

- lipiec — 5 763,60 z}

- sierpien — 4 065,00 z}

- wrzesien — 7 380,60 zl

- pazdziernik — 6 000,00 zt

- listopad — 7 542,29 7z}

- grudzien — 6 130,00 z}

/okoliczno$é bezsporna/

W 2021 r. wysoko$¢ naleznego wnioskodawcy §wiadczenia rentowego wynosila:
- styczen — 2 524,46 z}

- luty — 2 524,46 7}

- marzec — 2 631,50 z}

- kwiecien — 3 882,38 zl ( w tym 13 w wysokoSci 1 250,88 zl)
- maj — 2 642,74 z}

- czerwiec — 2 642,74 7k

- lipiec — 2 642,74 z}

- sierpien —2 642,74 7l

- wrzesien — 2 642,74 z1

- pazdziernik — 3 128,78 zi

- listopad — 4 150,88 z (w tym 14 w wysoko$ci 3 128,78 z})
- grudzien — 3 128,78 zt

/okoliczno$é bezsporna/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy oraz w aktach organu rentowego.

Na podstawie art. 235° § 1 pkt 5 k.p.c. Sad poming} wniosek skarzgcego o powolanie dowodu z opinii bieglego
z zakresu rachunkowoSci , jako zmierzajacy wylacznie do przedluzenia niniejszego postepowania. W ocenie Sadu
samo niezadowolenie z wyliczen organu rentowego, w sytuacji braku wskazania konkretnych bledéw rachunkowych ,



jakich mial dopuscié sie organ rentowy , jest niewystarczajace do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z
zakresu rachunkowosci. Z calg bowiem pewno$cia wyliczenia dokonywane przez organ rentowy nie sa szczeg6lnie
skomplikowane i wymagaja jedynie podstawowych dzialan matematycznych. Skoro zatem skarzacy przedstawil
jedynie domniemanie o popelieniu bledu przez organ rentowy , a przede wszystkim zaniechat wskazania konkretnych
bledéw organu rentowego, to Sad tym samym nie znalazt jakichkolwiek podstaw do przeprowadzenia stosownego
dowodu w tym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 104 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(fj. Dz. U.z2023 1. poz. 1251) prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu,
na zasadach okres§lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiaggania przychodu z tytulu dziatalno$ci podlegajacej
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytutu shuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt
416.

Zgodnie z ust. 2 tego przepisu za dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa
w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stluzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci, z
uwzglednieniem ust. 3.

Zgodnie z ust. 7 tego przepisu prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy oraz renty rodzinnej, do
ktorej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego.

Zgodnie z ust. 8 tego przepisu w razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, nie
wyzej jednak niz 130% tej kwoty, Swiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia.

Zgodnie z art.104 ust.10 pkt 2 ww. ustawy Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oglasza w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" w terminie do 14 roboczego dnia listopada oglasza kwoty graniczne
przychodu dla mijajacego roku kalendarzowego.

Zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 10 listopada 2021 r. (M.P. z 2021 1.,
poz.1061) ,obowigzujacym w okresie objetym zaskarzona decyzja , kwota przychodu odpowiadajaca 70% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia wynosila:

- 3618,30 zl - od 1 stycznia 2021 r. do 28 lutego 2021 .,

- 3820,60 zl - od 1 marca 2021 r. do 31 maja 2021r.,

- 3977,10 7t - od 1 czerwca 2021 r. do 31 sierpnia 2021 .,

- 3853,20 zl - od 1 wrzeénia 2021 r. do 30 listopada 2021 1.,

- 3960,20 zI - od 1 grudnia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r.;

a kwota przychodu odpowiadajgca 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wynosita:
- 6719,70 zl - od 1 stycznia 2021 1. do 28 lutego 2021r.,

- 7095,40 7} - od 1 marca 2021 r. do 31 maja 2021r.,



-7386,10 zt - od 1 czerwca 2021 r. do 31 sierpnia 2021 1.,
- 7155,90 zt - od 1 wrze$nia 2021 r. do 30 listopada 2021 r.,
- 7354,50 zl - od 1 grudnia 2021 r. do 31 grudnia 2021 .

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczony w styczniu (tj. 10 914,20 z1) , maju (tj.15 899,93 z1)
oraz wrze$niu (j.7 380,60 zl) osiagal przychdd uzasadniajacy zawieszenie pobieranego $wiadczenia , a w kwietniu
(tj.10 151,32 z1) , czerwcu (j.5 600,00 z}) , lipcu (4. 5 763,60 z1) , sierpniu (j. 4 065,00 z}) , pazdzierniku(tj.6 000,00
z}) , listopadzie (tj.7 542,29 zl) oraz grudniu (tj. 6 130,00) 2021 r. osiaggnat przych6d uzasadniajacy zmniejszenie
pobieranego $wiadczenia. Co jednak istotne , za wyjatkiem okresu luty — kwieciefi 2021 r. wnioskodawca pobieral
$wiadczenia rentowe , ktdre stosownie do powyzszych ustaleni winny by¢ zawieszone ( za styczen , maj , wrzesien oraz
listopad 2021 1.) , badz stosowne zmniejszone (za czerwiec ,lipiec , sierpien , pazdziernik oraz grudzien 2021 r.)

Stosownie do tresci art. 138 ust. 1 ww. ustawy osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do
ich zwrotu., przy czym ust. 2 pkt 1 zawiera definicje nienaleznie pobranych swiadczen. Sa to $wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Natomiast wedlug ust. 4 nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12
miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie zawiadomila organ rentowy o zajSciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czeSci a mimo to
Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach — za okres dluzszy niz 3 lata z zastrzezeniem ust. 5.

A zatem podstawa uznania Swiadczenia za nienalezne jest zaistnienie okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenia prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Chodzi tu o okoliczno$ci, ktére nie istnialy w chwili
przyznania Swiadczenia, natomiast powstaly w czasie jego pobierania.

Uwzgledniajac powyzsze nie ulega watpliwosci ,ze jakkolwiek w styczniu 2021 r. wnioskodawca poinformowat organ
rentowy o osiaganiu przychodu, co skutkowalo zawieszeniem naleznego mu $§wiadczenia w okresie od lutego do
kwietnia 2021 r. , to jednak w pozostalych miesigcach wnioskodawca nadal osiggal przychod , ale o tej okolicznoSci
nie poinformowal jednak organu rentowego. Co wiecej, w dniu 13 maja 2021 r. W. B. zlozyt wniosek o wznowienie
wyplaty §wiadczenia rentowego z uwagi na utrate zatrudnienia. Za zaistniala sytuacje nie sposob zatem obarczyc
odpowiedzialno$cia organu rentowego , gdyz ten dzialal w zaufaniu do os§wiadczen skladanych przez wnioskodawce ,
ktore jak widaé okazaly sie niezgodne ze stanem faktycznym. W przedmiotowym stanie faktycznym nie zaistnialy
zatem okoliczno$ci o jakich mowa w art.138 ust. 4 ww. ustawy.

W $wietle jednak cytowanych przepisow oraz na tle ustalen faktycznych poczynionych przez Sad, decyzja organu
rentowego zobowiazujaca skarzacego do zwrotu nienaleznie pobranej renty jest calkowicie zasadna.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy ,ze przepis art. 138 ust. 2 pkt 1 wyzej cytowanej ustawy uzaleznia zwrot uznanego
za nienaleznie wyplacone §wiadczenie od prawidlowego pouczenia o skutkach pobierania §wiadczenia bez podstawy
prawnej. W zwigzku jednak z okolicznoScia ,ze skarzacy zostal szczegdlowo pouczony o koniecznosci informowania
organu rentowego o okoliczno$ciach majacych wplyw na wysoko$é¢ pobieranych §wiadczen , brak jest jakichkolwiek
podstaw prawnych do uwzglednienia odwolania skarzacego.

W $wietle tych okolicznoéci Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



