Sygn. akt VIII U 660/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.02.2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze L. K. jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 1.10.2020 r. do 9.05. 2021 T.
oraz okreslil miesieczne podstawy wymiaru skladek we wskazanym okresie.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ze zgromadzonych w systemie informatycznym dokumentéw wynika,
ze platnik sktadek (...) Sp. z 0.0. we wskazanym okresie zglosil L. K. z tytulu wykonywania umowy zlecenia do
ubezpieczenia zdrowotnego. Ponadto ustalono, ze w spornym okresie nie posiadala ona innego tytulu do ubezpieczen
spotecznych, ktéry zwalnialby z obowiazku podlegania ubezpieczeniom z tytulu umowy zlecenia zawartej z platnikiem
skladek.

/decyzja k.21 akt ZUS /

Odwolanie od ww. decyzji zlozyl pelnomocnik (...) Sp. z 0.0. wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, iz L. K.
jako wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym u
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego oraz kosztéw postepowania
wedlug norm prawem przepisanych. Zaskarzonej decyzji zarzucono przedwczesno$é wydania decyzji, a ponadto
zarzucono naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych polegajaca na wadliwym stanowisku, ze przepis ten wylgcza z obowiazku podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu jedynie obywateli panstw obcych, ktérych pobyt nie ma charakteru stalego i ktérzy sa jednoczesnie
zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych i misjach miedzynarodowych.
W uzasadnieniu wskazano, ze platnik skladek , w sprawie o sygn. akt VIII U 1614/19 przed Sadem Okregowym
w Gliwicach uzyskal korzystny wyrok okreslajacy , iz nie ma obowigzku odprowadzania skladek z ubezpieczenia
spolecznego , o ktérych mowa w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych w przypadku obecnie oraz w
przyszlo$ci zatrudnianych cudzoziemcow, poniewaz zatrudnienie cudzoziemcéw nastepuje na pobyt czasowy,
niemajacy charakteru stalego , a zatrudnieni cudzoziemcy nie posiadaja kart stalego pobytu.

/odwolanie k.3 — 5 odwrot/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz zasgdzenie od platnika skladek na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k.34 /

Na rozprawie w dniu 16.06.2023 r zainteresowana przylaczyla sie do stanowiska ZUS, a pelnomocnik ZUS wnio6st o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetki za op6Znienie od dna uprawomocnienia sie
wyroku.

/e — protokét (...):01:45/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem przewazajacej dzialalnosSci platnika sktadek jest dzialalno$é agencji pracy tymczasowej. Platnik skladek
zatrudnia cudzoziemcodw na podstawie umoéw zlecenia i zglasza ich z tego tytulu do ubezpieczenia.

/okoliczno$é bezsporna/

Ubezpieczona od czterech lat przebywa w Polsce.



/zeznania ubezpieczonej - e — protokoé? (...) :02:39 w zw. Z 00:10:58/

W 20201 2021 roku pomiedzy (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia jako zleceniodawcag, a L. K. (obywatelem
Ukrainy) jako zleceniobiorca zostala zawarta umowa zlecenia, zgodnie z ktéra ubezpieczona zobowiazana byta
do wykonywania prostych prac produkcyjnych. Strony ustalily, iz zleceniobiorcy za wykonanie zlecenia bedzie
przystugiwalo wynagrodzenie obliczane wedlug stawki godzinowej 17 zl, a nastepnie 18,30 zl brutto. Pracowala w
zakladzie w R., po 12,16 godzin dziennie, miala wowczas staly adres w Polsce.

/zeznania ubezpieczonej - e — protokot (...) :02:39 w zw. Z 00:10:58, zezwolenia na pobyt okazywane na rozprawie/

W zwiazku z zawarta umows, platnik skladek (...) Sp. z o.0. zglosil zainteresowana jedynie do ubezpieczenia
zdrowotnego.

/okoliczno$é bezsporna/

W okresie 1.10.2020 — 9.05.2021 zainteresowana nie posiadala innego tytulu do ubezpieczen spotecznych, ktéry
zwalnialby z obowiazku podlegania ubezpieczeniom z tytulu umowy zlecenia zawartej z platnikiem sktadek.

/okoliczno$é bezsporna/
W czasie trwania procesu zainteresowana §wiadczyla prace na terenie RP.
/okoliczno$é bezsporna/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty, ktérych prawdziwoéci zadna ze stron nie
kwestionowala, a nadto na podstawie zeznan ubezpieczone;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen odwotanie
nie jest zasadne i podlegato oddaleniu.

Na wstepnie nalezy podnies¢, iz brak bylo podstaw do zwrotu akt organowi rentowemu na podstawie art. 467 § 4 kpc.
Trzeba przypomniec, ze Sad ubezpieczen spolecznych moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego. Wskazuje
sie takze, ze mozliwo$¢ przekazania sprawy do rozpoznania organowi rentowemu przez sad pierwszej instancji zostata
ograniczona tylko do dwéch sytuacji, przewidzianych w art. 467 § 4 k.p.c. oraz art. 477'4 § 4 k.p.c.; poza tym sad
pierwszej instancji obowiazany jest rozstrzygna¢ sprawe merytorycznie./tak wyrok SA w Szczecinie z dnia 9.02.2022
r, III Aua 439/21/.Na podstawie art. 467 § 4 k.p.c. z cala pewnoScia nie moga by¢ uzupekhione te wady, ktore
decyzje organu rentowego dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu
odwolania, a wiec gdy decyzja taka zostala wydana przez organ niepowolany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia
bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujacym prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regul
postepowania administracyjnego. W takich przypadkach decyzja jest bowiem bezwzglednie niewazna (nieistniejaca
prawnie) i nie wywoluje skutkéw prawnych (koncepcja tzw. bezwzglednej niewaznos$ci decyzji administracyjnej)./tak
postanowienie SN z dnia 27.01.2021 1, II UZ 25/20/. Nie dostrzegajac wymienionych wyzej wad w zaskarzonej decyzji,
Sad przystapil do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tj.
Dz. U. z 2022 r., poz.1009) osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi, z zastrzezeniem ust.4.



Zleceniobiorcy podlegajacy ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ustawy systemowej).

Zleceniobiorcy objeci obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja dobrowolnie na swdj wniosek (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej).

Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja zleceniobiorcy
od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej
umowy (art. 13 pkt 2 ustawy systemowej).

Kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen
spolecznych. Obowigzkiem platnika skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy systemowej — jest obliczanie,
rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie
deklaracji rozliczeniowych, imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacanie skladek za dany miesigc. Platnik skladek
jest zobowiazany do zgloszenia w terminie 7 dni zleceniobiorcy do ubezpieczen spolecznych od daty powstania
obowiazku ubezpieczenia oraz do zgloszenia wyrejestrowania od dnia wygas$niecia tytulu do ubezpieczen spotecznych
(art. 36 ust.1, ust. 2, ust. 4 i ust. 11 ustawy systemowej).

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1 lit. ,.,e” ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z 27 sierpnia 2004 roku (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1373 ze zm.) osoby spelniajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi, ktére sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow stanowi przychéd, w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o§wiadczenie ustug,
jezeli w umowie o $wiadczenie ustug okreslono odplatno$é za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej
lub akordowej albo prowizyjnie (art. 18 ust. 11 3 w zwigzku z art. 4 pkt ustawy systemowej).

Jak stanowi art. 20 ust. 1 powolanej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
7 zastrzezeniem ust.2 i ust.3.

Zgodnie z § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach
rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 21 wrzeénia 2017
r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1831) dla kazdego ubezpieczonego, ktérego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe stanowi przychdd, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, platnik
skladek w raporcie lub imiennym raporcie miesiecznym korygujacym, o ktérym mowa w art. 41 ust. 6 ustawy, zwanym
dalej ,raportem korygujacym”, oraz w deklaracji i deklaracji rozliczeniowej korygujacej, o ktérej mowa w art. 47 ust. 3
ustawy, zwanej dalej ,,deklaracja korygujaca”, uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia spoteczne od wszystkich
dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat - od pierwszego do ostatniego dnia miesigca
kalendarzowego, ktorego deklaracja dotyczy - stanowiacych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, z
uwzglednieniem ograniczenia, o ktébrym mowa w art. 19 ustawy. Z powyzszego wynika, ze podstawe wymiaru skladek
stanowi przychod faktyczny wyplacony w danym miesigcu.

Do ustalenia za$ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne 0s6b, o ktérych wyzej mowa, z mocy art.
81 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5 i
6. Ust. 5 art. 81 stanowi, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie stosuje sie
ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z kolei wymieniony ust.
6 art. 81 przewiduje, ze podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek



na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami
skladek, potraconych przez platnikow ze §rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy do ubezpieczonej

ma zastosowanie czy tez nie - norma przewidziana w art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a zatem
czy stanowisko organu rentowego w przedmiocie podlegania przez ww. obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu w okresie wskazanym w treSci zaskarzonych decyzji , jako osoby wykonujacej prace na
podstawie umowy zlecenia u platnika skladek jest prawidlowe.

(...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnosScia stala na stanowisku, ze do wskazanego ubezpieczonego nie maja
zastosowania przepisy dotyczace podlegania przez niego ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku z zawartymi
umowami zlecenia biorgc pod uwage tre$¢ normy przewidzianej w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej. W jego ocenie
prezentowane stanowisko jest sp6jne z ugruntowang linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore wskazuje, ze w
przypadku obecnie oraz w przyszlo$ci zatrudnianych cudzoziemcoéw nie istnieje obowiazek odprowadzania skladek z
ubezpieczenia spolecznego, o ktorych mowa w przywolanej ustawie, gdyz zatrudnienie cudzoziemcoéw nastepuje na
pobyt czasowy, ktory nie ma charakteru stalego, a zatrudnieni cudzoziemcy nie posiadaja kart statego pobytu.

Przywolywane stanowisko nie znajduje jednak zastosowania na gruncie przedmiotowej sprawy, ani nie ma
odzwierciedlenia w uksztaltowanym w tym temacie orzecznictwie.

W tym miejscu warto przytoczyé tresé analizowanego przepisu, art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, ktory stanowi,
ze nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym okreSlonym w ustawie obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stalego i ktorzy sa zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach
dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych, chyba
ze umowy miedzynarodowe stanowig inaczej.

Wynika stad, ze jedynie ratyfikowana umowa miedzynarodowa, jako prawo nadrzedne, moze wykluczy¢ zastosowanie
polskich przepisow w tym zakresie.

Obowigzujaca w stosunkach z Ukraing Umowa zawarta dnia 18 maja 2012 r. miedzy Rzeczapospolitg Polska a Ukraing
o zabezpieczeniu spolecznym (Dz.U. z 2013 r. poz. 1373) nie wyklucza stosowania polskich przepiséw w tym zakresie.

Co wiecej, zgodnie z brzmieniem art.4 podkreslona zostala zasada réwnego traktowania obywateli na terenie danego
Panstwa, stanowiac, ze jezeli niniejsza Umowa nie stanowi inaczej, osoby do ktérych stosuja sie postanowienia
niniejszej Umowy, podlegaja obowiazkom i korzystaja z uprawnien wynikajacych z ustawodawstwa drugiej
Umawiajacej sie Strony na tych samych warunkach, co obywatele tej Umawiajacej sie Strony.

Z wykladni powolanych przepisow wynika wiec, ze zaréwno w przypadku pracowniczego tytulu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym jak i tytulu wynikajacego z wykonywania umowy zlecenia sam zamiar czasowego
przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez legitymowanie sie jedynie zezwoleniem na pobyt czasowy
nie majg rozstrzygajacego znaczenia. Istotne jest jedynie, czy podczas wykonywania wyzej wymienionych dziatalnosci
mozna mowic o stalym przebywaniu danej osoby na terytorium Polski. W konsekwencji przyjazd, cho¢by i cykliczny
(regularny) do Polski celem wykonywania pewnych aktywno$ci zawodowych jak np. prowadzenie wykladéw, czy
Swiadczenie ustlug doradczych na podstawie umowy zlecenia albo umowy o prace nie bedzie powodowal objecia
obywatela panstwa trzeciego polskim systemem ubezpieczenia spolecznego. Natomiast stale przebywanie w Polsce
w okresie wykonywania tych czynnosci (np. zamieszkanie w Polsce i prowadzenie wykladéw lub badan przez jeden
semestr), chociazby przez krétki (sumarycznie) okres czasu determinowany czasowym zezwoleniem na pobyt, beda
prowadzi¢ do objecia polskim systemem ubezpieczen spolecznych.



Tym samym z przepisu tego nie wynika wymog lacznego spelnienia dwoch wymienionych w tym przepisie przestanek
niepodlegania obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego przez obywateli panstw obcych. Przepis ten kreuje dwie
niezalezne od siebie kategorie okre$§lonych w nim osé6b, ktére obowigzkowi temu nie podlegaja. Sa nimi - po pierwsze
- obywatele panstw obcych, ktorych pobyt na obszarze Polski nie ma charakteru stalego oraz - po drugie - obywatele
panstw obcych, ktorzy zatrudnieni sga w wymienionych w tym przepisie placowkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1 pazdziernika 2019 r., I UK 194/18).

Skoro ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych okreSla zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, to
podlegaja im takze obywatele panstw obcych, ktorzy podejmuja dzialalnos$¢ stanowigca podstawe objecia ich
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym (...). Dlatego charakter pobytu (staly albo niestaly) nalezy odnosic¢
w relacji do powszechnego obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, czyli do podstawy ubezpieczenia.
Ten charakter nie zalezy w konsekwencji od tego, jaki zamiar, co do okresu przebywania w Polsce, przejawia
cudzoziemiec. Staly pobyt w rozumieniu art. 5 ust. 2 cytowanej ustawy podlega zatem ocenie w zaleznosci od
realizacji dzialalnoSci, z ktorej wynika ustawowy obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Staly pobyt to
pobyt niezmienny w danym okresie, czyli w okresie realizacji podstawy ubezpieczenia, przy czym nie ma wiekszego
znaczenia okoliczno$¢ dotyczaca tego, jaka administracyjng gwarancje prowadzenia dzialalnosci lub zapewnienie
pobytu mial w Polsce obywatel panstwa obcego (...). O tym, czy dany pobyt ma charakter staly nie decyduje wiec
staly pobyt w sensie "dlugotrwalosci i staloéci pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej”, albowiem w takim
wypadku wylaczeniu z ubezpieczen spolecznych podlegaliby ci cudzoziemcy, ktorych pobyt nie ma "takich cech", cho¢
spelialiby warunki podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako wspolnicy jednoosobowej spolki z
ograniczong odpowiedzialnos$cig (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2017 r., II UK 295/16, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2017 r., IT UK 295/16, wyrok SN z dnia 20.04.2023 r (...)).

W przedmiotowej sprawie ubezpieczona wykonywala sporna umowe, otrzymywala wynagrodzenie, a zatem
przebywala stale w Polsce w spornym okresie. Okoliczno$ci przeciwnych odwolujacy nie wykazywal.

W ramach zawartej z platnikiem skladek umowy zlecenia zainteresowana zobowiazana byla do wykonywania prostych
prac produkeyjnych za wynagrodzeniem w wysokosci 17 zt a nastepnie 18,30 zl brutto za godzine i nie posiadala innego
tytulu do ubezpieczen spotecznych.

Podkreélenia dodatkowo wymaga, iz wykonywania owych prac zostalo powierzone cudzoziemcowi zatrudnionemu
w charakterze pracownika tymczasowego, bowiem platnik skladek w tej relacji wystepowal jako agencja pracy

tymczasowej.

Tym samym biorac pod uwage analizowany w niniejszej sprawie przypadek, pobyt na terenie Polski cho¢by nawet
czasowy, ktorego ramy sa $ciSle okreslone nie oznacza, ze pobyt ten nie ma charakteru statego o ktérym mowa w art.
5 ust. 2 ustawy systemowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2017 r., IT UK 295/16).

Termin ,nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stalego”, zawarty w treéci art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, nalezy dekodowac w powigzaniu z systemem ubezpieczenia spolecznego, a nie przez odwolywanie sie do
przepiséw o charakterze meldunkowym, iloéciowym (ile razy dana osoba wjezdza do kraju i jak dlugo tu pozostaje).
Wobec tego uzyskanie przez cudzoziemca zezwolenia na pobyt na czas oznaczony wcale nie przeczy stalemu pobytowi
w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, jako ze nawet taki pobyt jest rowniez staly w sensie ,niezmienny w
danym okresie” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 czerwca 2019
r., IT UK 229/18 postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 22 maja 2019 r.,
IT1 UK 167/18).

Nie jest uprawnione zalozenie wykluczajace z pojecia pobytu stalego w rozumieniu cytowanego przepisu pobytu
cudzoziemca na podstawie zezwolenia na czas oznaczony i akceptujace taki staly pobyt dopiero w przypadku
zezwolenia na pobyt na czas nieoznaczony (art. 19 ust. 4 ustawy o cudzoziemcach z 1997 r.) albo zezwolenia na



pobyt rezydenta dlugoterminowego WE (art. 65 ust. 7 ustawy o cudzoziemcach z 2003 r.) (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 22 maja 2019 r., II UK 167/18, postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 maja 2019 r., I UK 169/18)

Tym samym, biorac pod uwage wszystkie przytoczone okoliczno$ci uznaé nalezy, ze decyzja organu rentowego w
przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie przez zainteresowana na zasadach ogoélnych,
o ktérych mowa w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych, jako osoby wykonujacej prace na podstawie umowy
zlecenia u platnika skladek jest prawidlowa.

Ubezpieczona nie sg zatem adresatem normy wskazanej w art. 5 ust. 2 ustawy systemowe;j.

W zwigzku z powyzszym Sad w oparciu o treéé art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r.,
po0z.265).



