Sygn. akt VIII U 677/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 marca 2023 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. powolujac sie na tresé¢ ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U z 2020 r., poz. 53 t.j. )
oraz art. 74 ust. 1 ustawy z dnia

8 wrzes$nia 2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) (Dz. U z 2018 r.,
poz. 1311 t.j.) odmoéwil J. K. prawa do ekwiwalentu weglowego. W uzasadnieniu decyzji organ, wskazal, ze ze
zgromadzonych dokumentow wynika, ze bezpoSrednio przed przej$ciem na emeryture pomostowa wnioskodawca nie
byl pracownikiem zatrudnionym w spolce zwigzanej z (...).

(decyzja k. 16 akt ZUS 210100/0054381/2022)

Od powyzszej decyzji J. K. odwolal sie w dniu 28 marca 2023 r., uznajac wymieniona decyzje za krzywdzaca,
wniodst o jej zmiane i przyznanie prawa do deputatu weglowego. Wnioskodawca wskazal, ze w Swietle pogladu
wyrazonego w judykaturze w zadnym miejscu ustawa z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego (...)” nie wymaga, aby jak wskazal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych posiada¢ status
pracownika zatrudnionego na kolei bezposrednio przed przej$ciem na emeryture. Ustawa nie wymaga, aby praca
na kolei byla ostatnim zatrudnieniem przed nabyciem prawa do $§wiadczenia. Zdaniem odwotujgcego sie art. 74
powolanej ustawy nie odnosi sie do bylych pracownikéw ostatnio zatrudnionych na kolei, ale do wszystkich bytych
pracownikow kolejowych, ktorzy jako emeryci lub rencisci uzyskali to uprawnienie w oparciu o zatrudnienie na kolei.

(odwotanie k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji i dodatkowo
wskazal, ze emerytura ubezpieczony nie udowodnit faktu pobierania ekwiwalentu na wegiel.

(odpowiedz na odwolanie k. 8)

Na terminie rozprawy poprzedzajacej bezposrednio wydanie wyroku w dniu

20 wrzesnia 2023 roku profesjonalny pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie, wniost o przyznanie prawa
do deputatu weglowego od dnia 1 czerwca 2022 roku wraz z odsetkami za op6Znienie, oraz zasadzenie od organu
rentowego na rzecz odwotujgcego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem. Pelnomocnik
organu rentowego wnidst o oddalenie odwolania.

(ostateczne stanowiska stron e — protokol z dnia 20 wrzesnia 2023 roku 00:01:32, plyta CD k. 56)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

J. K. urodzil sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Ubezpieczony w okresie od 1 grudnia 1980 roku do 15 wrze$nia 1992 roku byl zatrudniony na umowe o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy na kolei w (...) jako pomocnik maszynisty trakeji elektrycznej, maszynista trakcji elektrycznej
oraz elektromonter $srodkéw transportowych.

(§wiadectwo pracy k. 4 akt ZUS 210100/0090745/2021)

U wskazanego wyzej pracodawcy ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia do
15 wrze$nia 1992 roku mial wyplacany ekwiwalentu za wegiel.



(pismo (...) S.A. z dnia 13 marca 2023 r. k. 4)

Ubezpieczony w okresie od 1 listopada 2012 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku byl zatrudniony na umowe o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy na kolei w (...) Sp. z 0.0. Oddzial w L. jako maszynista pojazdow trakcyjnych

(§wiadectwo pracy k. 5 akt ZUS 210100/0090745/2021)

U wskazanego wyzej pracodawcy ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia do
30 kwietnia 2015 roku mial wyplacany ekwiwalentu za deputat weglowy w pelnej wysokosci.

(pismo (...) S.A. z dnia 31 marca 2023 r. — pismo osobne w aktach ZUS)

W okresie od 1 maja 2015 roku do 15 lipca 2022 roku ubezpieczony zatrudniony byt w (...) sp. z 0.0. jako maszynista
pojazdow trakeyjnych i maszynista. W okresie od 1 maja 2015 roku do 30 kwietnia 2020 roku oraz od 1 sierpnia 2020
roku do

15 lipca 2022 roku byl zatrudniony na pelen etat.

(§wiadectwo pracy k. 11 akt ZUS 210100/0054381/2022)
W dniu 23 listopada 2021 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.
(wniosek k. 1-2 akt ZUS 210100/0090745/2021)

Decyzja z dnia 20 stycznia 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej z uwagi na
kontynuowanie zatrudnienia.

(decyzja k. 17 akt ZUS 210100/0090745/2021)
W dniu 7 czerwca 2022 roku ubezpieczony zlozyl do organu rentowego ponowny wniosek o emeryture pomostowa.
(wniosek k. 9 — 10 verte akt ZUS 210100/0054381/2022)

W dniu 8 lipca 2022 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 2008
roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.) przyznal wnioskodawcy emeryture pomostowg
od dnia 1 czerwca 2022 roku od dnia poprzedzajacego dzien osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego.
Podstawe obliczenia emerytury stanowila ustalona na ostatni dzieh miesiaca poprzedzajacego miesigc, od ktoérego
przystuguje wyplata emerytury kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie, tj. 410101,06 zl, kwota kapitalu poczatkowego zewidencjonowana na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji, tj.

276 306,97 zl, Srednie dalsze trwanie zycia dla osoby w wieku 60 lat, wedlug tablic $redniego trwania zycia
obowigzujacych w dniu zgloszenia wniosku o emeryture wyniosto 238,90 miesiecy. Wysoko§¢ emerytury pomostowe;j
na dzien 8 lipca 2022 roku wyniosta 2873,20 zI miesiecznie brutto. Wyplata emerytury zostala zawieszona z uwagi
na kontynuowanie zatrudnienia.

(decyzja k. 7-8 akt ZUS 210100/0054381/2022)

W dniu 15 lipca 2022 roku ubezpieczony wniést o podjecie wyplaty emerytury w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy, dostarczajac $wiadectwo pracy.

(wniosek k. 10 akt ZUS 210100/0054381/2022, §wiadectwo pracy k. 11 akt ZUS 210100/0054381/2022)

Decyzja z dnia 25 sierpnia 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych ustalil wysoko$c i podjal wyplate wnioskodawcy emerytury pomostowe;j



od dnia 1lipca 2022 roku do dnia poprzedzajacego dzien osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, od 10.11.2019
r., tj. od nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy. Podstawe obliczenia emerytury stanowita ustalona kwota
skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie, tj.
315160,53 zl, kwota kapitatu poczatkowego zewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji, tj. 467925,31
z}, §rednie dalsze trwanie zycia dla osoby w wieku 60 lat, wedlug tablic $redniego trwania zycia obowigzujacych w dniu
zgloszenia wniosku o emeryture wyniosto 219,20 miesiecy. Wysoko$§¢ emerytury pomostowej na dzien 25 sierpnia
2022 roku wyniosla 4310,98 zl miesiecznie brutto, zaliczka na podatek odprowadzana do urzedu skarbowego wyniosta
217 z1, skladka na ubezpieczenie zdrowotne 387,99 zl. Wysokoéé §wiadczenia do wyplaty 3705,99 zl.

(decyzja k. 13 akt ZUS 210100/0054381/2022)

W dniu 20 lutego 2023 roku J. K. zlozyl w organie rentowym wniosek o przeliczenie §wiadczenia i przyznanie prawa
do ekwiwalentu pienieznego za kolejowy deputat weglowy.

(wniosek k. 15 akt ZUS 210100/0054381/2022)

Decyzja z dnia 7 marca 2023 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. powolujac sie na tre$¢ ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U z 2020 r., poz. 53 t.j. )
oraz art. 74 ust. 1 ustawy z dnia

8 wrzesSnia 2000 r. 0 komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) (Dz. U z 2018 r.,
poz. 1311 t.j.) odmoéwil J. K. prawa do ekwiwalentu weglowego. W uzasadnieniu decyzji organ, wskazal, ze ze
zgromadzonych dokumentow wynika, ze bezposrednio przed przejSciem na emeryture pomostowa wnioskodawca nie
byl pracownikiem zatrudnionym w spolce zwigzanej z (...).

(decyzja k. 16 akt ZUS 210100/0054381/2022)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci dokumentéw a w
szczegoblnosci zalaczonych do akt ZUS.

Powyzsze dokumenty nie byly podwazane w toku procesu przez zadna ze stron i stanowia zatem wiarygodne zZrédlo
dowodowe.

Podkreslié nalezy za$, ze strony z ustalonego w zakresie koniecznym dla rozstrzygniecia sprawy, stanu faktycznego,
wywodzily odmienne skutki prawne, ta za$§ kwestia nalezy do oceny prawnej zebranego w sprawie materialu
dowodowego, czego Sad dokona ponizej w ramach rozwazan prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych oraz
przeprowadzonej oceny dowodow, nalezy uznaé, ze odwolanie J. K. zasluguje na uwzglednienie.

W myél art. 74 ust. 1. ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego (...)” (Dz. U z 2021 r., poz. 146 t.j.) bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture lub
rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, przyznang na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 1983 r. poz. 144, z pdzn. zm.15)) albo przepisow ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 53, 252, 568, 1222
i 1578), a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim rente rodzinng przyznang na podstawie
wymienionych przepiséw, przystuguje prawo do deputatu weglowego w iloéci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w
formie ekwiwalentu pienieznego.

2. Za podstawe ustalenia wysokos$ci ekwiwalentu pienieznego, o ktérym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przecietng
Srednioroczng cene detaliczng 1000 kg wegla kamiennego z roku poprzedzajacego rok, w ktérym ekwiwalent ma



by¢ wyplacany, oglaszana przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego w terminie do dnia 20 stycznia kazdego
roku, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, skorygowana o
przewidywany w ustawie budzetowej §rednioroczny wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych dla
gospodarstw domowych emerytéw i rencistbw na rok planowany.

3. Swiadczenie okreslone w ust. 1 przystuguje réwniez emerytowi lub renciécie, ktéry pobiera emeryture lub rente
z tytulu zatrudnienia w okresach réwnorzednych z okresami zatrudnienia na kolei, oraz osobie, ktérej przyznano
kolejowa emeryture lub rente w drodze wyjatku.

4. Prawo do deputatu weglowego nie przystuguje jednak emerytowi lub renciscie, jezeli nie przystugiwalo mu w okresie
zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury lub renty.

5. Ekwiwalent pieniezny, o ktbrym mowa w ust. 1, przyznaje i wyplaca w dwoch terminach wraz z wyplata emerytury
lub renty: w marcu - za okres od 1 stycznia do 30 czerwca i we wrzesniu - za okres od 1 lipca do 31 grudnia kazdego
roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z dotacji celowej z budzetu panstwa.

6. W przypadku przyznania emerytury lub renty po terminie wyplaty ekwiwalentu pienieznego, ekwiwalent nalezny
od dnia przyznania emerytury lub renty do konca polrocznego okresu, o ktérym mowa w ust. 5, wyplaca sie lgcznie
z pierwsza nalezno$cia z tytulu emerytury lub renty.

7. W przypadku przyznania renty rodzinnej po emerycie lub renciScie ekwiwalent pieniezny z tytulu tej renty
przystuguje dopiero po uplywie okresu, za ktéry zostal wyplacony emerytowi lub renciScie.

8. Emerytom lub rencistom przebywajacym w domach pomocy spolecznej ekwiwalent pieniezny wyplaca sie
miesiecznie wraz z wyplata emerytury lub renty.

9. W przypadku gdy rente rodzinng pobiera wiecej niz jedna osoba, wszystkim tym osobom przyshuguje lacznie
jeden ekwiwalent. W razie podzialu renty rodzinnej ekwiwalent pieniezny ulega podzialowi w czeSciach réwnych,
odpowiednio do liczby uprawnionych.

10. Emeryci i renciéci nabywaja prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty.

11. Prawo do pobierania ekwiwalentu pienieznego ustaje lub ulega zawieszeniu wraz z ustaniem prawa do emerytury
lub renty.

Prawo do ekwiwalentu za deputat weglowy jest uprawnieniem o charakterze wyjatkowym o ustawowej podstawie,
Swiadczenie to wyplaca Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych z dotacji celowej z budzetu panstwa. W swych poczatkach
bylo to prawo pracownika kolejowego do bezplatnego przydzialu wegla, co skutkowalo zréwnowazeniem jego utraty
kwota pieniezng (parytet towaru i pieniadza). Przydzielanie wegla pracownikom i rencistom lub emerytom (...)
stanowilo przywilej, majacy lagodzi¢ trudnosci w nabywaniu wegla na wolnym rynku, nalezny oprocz i niezaleznie od
wynagrodzenia za prace oraz od emerytury i renty. Stanowilo takze swego rodzaju tradycje wywodzaca sie z tego, ze
wegiel skladowany byl na terenach kolejowych. Z tych przyczyn deputat weglowy ustanowiony zostal jako bezplatny
przydziat wegla, co realizowalo cel wyposazenia pracownikéw w dobro reglamentowane takze po ich przej$ciu na
emeryture lub rente, spelniane w pienigdzu tylko wowczas, gdy przydzial wegla byl zbedny (por. uchwate siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2000 r., sygn. akt III ZP 9/00, OSNAP rok 2000, nr 24, poz. 902).

Zgodnie z treécig art. 74 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r., bylemu pracownikowi kolejowemu, pobierajacemu
emeryture lub rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy przyznana na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a takze cztonkom rodziny tego pracownika, pobierajacym po nim rente rodzinng
przyznang na podstawie wymienionych przepisow, przystuguje prawo do deputatu weglowego w iloSci 1.800 kg wegla
kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego. Dyspozycja przytoczonego przepisu ustawodawca okreslil



krag podmiotow, ktorym przystuguje prawo do deputatu weglowego, tj. bylym pracownikom kolejowym pobierajacym
rente lub emeryture (lub czlonkom ich rodzin), ktérzy prawo do renty lub emerytury uzyskali na podstawie jednego z
trzech wymienionych aktéw prawnych, a ponadto w okresie zatrudnienia na kolei mieli prawo do deputatu weglowego.
(vide wyrok SA w Lodzi z dnia 17.02.2015 1., III AUa 661/14, opubl. L.)

Stosownie za$ do treSci art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U z 2021 r. poz. 291 z p6zn. zm.) prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie $wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznos$ci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktore maja wpltyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokos¢é.

Zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1924) ktéra
weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2009 r. ilekro¢ w przepisach odrebnych jest mowa o emeryturze, nalezy przez to
rozumieé¢ rowniez emeryture pomostowa.

Treé¢ powolanego art. 56 ustawy o emeryturach pomostowych miala na celu umozliwienie osobom otrzymujacym
emerytury pomostowe otrzymywanie tych samych dodatkowych kwot, ktore sq przyznawane osobom pobierajacym
emerytury w oparciu o przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin lub przepisy ustawy
z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych albo przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Takie rozumienie przepisu
art. 56 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych jest zgodne z zasada rownego traktowania os6b
pobierajacych §wiadczenia emerytalne, ktore byly zatrudnione u tego samego pracodawcy i ktore pobieraly deputat
weglowy w okresie zatrudnienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ trzeba, ze kwestia sporna bylo, czy
ubezpieczonemu przystuguje w $wietle przytoczonego wyzej art. 74 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji
irestrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...)” prawo do wyplaty deputatu weglowego w iloSci 1800 kg wegla
kamiennego rocznie w formie ekwiwalentu pienieznego.

W ocenie Sagdu Okregowego, wbhrew twierdzeniom Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, wnioskodawca J. K. spehit
wszystkie ustawowo wymagane przestanki do przyznania prawa do deputatu.

Ubezpieczonego bez watpienia uznac trzeba, za bylego pracownika kolejowego w rozumieniu ww. przepisu. Byl on
bowiem zatrudniony na kolei w okresie od 1 grudnia 1980 roku do 15 wrze$nia 1992 roku w (...) jako pomocnik
maszynisty trakeji elektrycznej, maszynista trakcji elekirycznej oraz elektromonter Srodkéw transportowych oraz w
okresie od 1 listopada 2012 roku do dnia 30 kwietnia 2015 rokuw (...) Sp. z 0.0. Oddzial w L.. jako maszynista pojazdow
trakcyjnych co potwierdzaja wprost dokumenty takie jak Swiadectwa pracy z dnia 15 wrzes$nia 1992 roku oraz z dnia 30
kwietnia 2015 roku. Nadto ubezpieczony bezsprzecznie wykazal dokumentem w postaci pism obydwu pracodawcow,
ze we wskazanych wyzej okresach zatrudnienia otrzymywal deputat weglowy. Przy czym wiarygodno$é powyzszych
dokumentow nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Nadto wykazano jednoznacznie, ze od dnia 1 lipca 2022
roku ubezpieczony pobiera emeryture pomostowa przyznang w oparciu o zatrudnienie na kolei.

Zdaniem Sadu Okregowego spelnienie wymienionych wyzej wymagan uprawnia wnioskodawce do uzyskania prawa
do ekwiwalentu za deputat weglowy kolejowy. Nie sposéb bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego
jakoby deputat weglowy kolejowy przystugiwal wylacznie bylym pracownikom kolejowy tylko, jesli ostatnio przed
przej$ciem na emeryture byli zatrudnieni na kolei.

W mysl pogladu wyrazonego w orzecznictwie sadow powszechnych, ktéry Sad Okregowy w pelni podziela w
przedmiotowej sprawie wskazac trzeba, ze przytoczona regulacja zawarta w art. 74 cytowanej ustawy jest jasna,
gdyby bowiem wola ustawodawcy bylo ograniczenie przedmiotowego prawa jedynie dla os6b zatrudnionych na kolei
bezposrednio przed przejSciem na emeryture, daltby temu wyraz umieszczajac taki zapis w przepisie, jak uczynil to
przykladowo w ustawie o Swiadczeniach przedemerytalnych (art. 2 ust. 1 ustawy o §wiadczeniu przedemerytalnym).



Niedopuszczalna jest za$ w tym wzgledzie wykladnia rozszerzajaca, zwlaszcza, ze tre$é powyzszego przepisu jest jasno
brzmiaca i konkretna. Dokonana natomiast przez organ rentowy wykladnia jest niczym nie poparta nadinterpretacja
normy prawa.

Przepis art. 74 ustawy z dnia 8 wrzes$nia 2000 r. 0 komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego (...) nie odnosi sie jedynie do pracownikéw ostatnio zatrudnionych na kolei, ale do wszystkich bytych
pracownikéw kolejowych, co wynika wprost z literalnego brzmienia w/w przepisu. (tak wyrok SA w Gdansku z dnia
27.09.2012 1., [II AUa 515/12, opubl. L., wyrok SO w Ostrolece z dnia 11.02.2015 r., ITII U 1028/14, opubl. L.)

Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu do wyroku z dnia z dnia 17.02.2015 r., III AUa 661/14, opubl. L., podkreslil,
ze skoro nabycie przez wnioskodawce prawa do $wiadczenia nastapilo w oparciu o zatrudnienie na kolei, w czasie
ktérego byl on uprawniony do deputatu weglowego, to prawo do tego deputatu w $wietle art. 74 ust. 1 i 4 ustawy
o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) przystuguje mu réwniez, jako
bylemu pracownikowi kolejowemu uprawnionemu do renty/emerytury na podstawie ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Lodzi stylistyka tego przepisu sklania do wniosku, ze ustawodawca polozyt nacisk
na silny zwigzek tego Swiadczenia ze stosunkiem pracy, gdyz nie uzyl okreslenia ,emerytowi” lub ,renciscie”, tylko
»bylemu pracownikowi kolejowemu”. Ekwiwalent za deputat weglowy jest niewatpliwie §wiadczeniem wywodzacym
sie ze stosunku pracy na kolei i ten aspekt oraz literalne brzmienie przepisu nalezy mie¢ na wzgledzie w procesie
wykladni i subsumcji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ust. 1 i ust. 4 art. 74 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. nalezy
odczytywac lacznie w ten sposob, ze prawo do deputatu weglowego przystuguje bylym pracownikom kolejowym,
ktdérzy na podstawie wlasnie tego zatrudnienia uzyskali emeryture lub rente. Innymi slowy, przepis art. 74 ustawy
z dnia 8 wrzeénia 2000 r. nie odnosi sie jedynie do bylych pracownikéw ostatnio zatrudnionych na kolei, ale do
wszystkich bylych pracownikéw kolejowych, ktorzy jako emeryci lub renciéci uzyskali to uprawnienie w oparciu o
zatrudnienie na kolei, a nie o inne zatrudnienie.

W tym stanie rzeczy jesli ubezpieczony J. K. nabyl prawo do emerytury i podstawa wymiaru tego §wiadczenia ustalona
zostala rowniez z okreséw zatrudnienia na kolei, w czasie ktérych ubezpieczony pobieral deputat weglowy, to jest on
bylym pracownikiem kolejowym uprawnionym do ekwiwalentu pienieznego za ten deputat w rozumieniu art. 74 ust.
1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r., niezaleznie od tego, ze po zakonczeniu tego zatrudnienia byl zatrudniony takze
w innych miejscach pracy. Tym samym, brak jest podstaw do odmowy przyznania mu prawa do wyplaty deputatu
weglowego.

Majac na wzgledzie wskazane okolicznoéci Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona
decyzje i przyznat J. K. prawo do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy od dnia 1 czerwca 2022 roku, zgodnie
z jego zadaniem od dnia nabycia prawa do emerytury pomostowe;j.

Powolany przepis art. 74 ust. 10 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. nie uzaleznia bowiem prawa do deputatu weglowego
od zlozZenia odrebnego wniosku o to $wiadczenie. Wyplata nastepuje z mocy prawa i bez wniosku uprawnionego.
Innymi slowy, deputat przysluguje z dniem przyznania prawa do emerytury lub renty i powinien by¢ naliczony
przez ZUS z urzedu decyzja przyznajaca prawo do emerytury lub renty, jesli Zaklad dysponuje dokumentami
potwierdzajacymi to prawo.

Zdaniem Sadu Okregowego prawo do deputatu weglowego, okreélone w ustawie z dnia 8 wrzeSnia 2000 r. o
komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego, jako Swiadczenie niewymienione w art. 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1988 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spotecznych nie podlega regulacjom tej
ustawy, w tym w szczegdlnoSci nie ma zastosowania art. 129 i art. 133 ust. 1 pkt ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi w sprawie III AUa 1130/18 z dnia 4 czerwca 2019 roku). Jak stusznie podniést Sad Apelacyjny
ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych enumeratywnie wymienia $§wiadczenia, do
ktorych ma zastosowanie. Jak wynika z jej art. 3, $wiadczenia okreslone w ustawie obejmuja: emeryture, rente z




tytulu niezdolno$ci do pracy, w tym rente szkoleniowa, rente rodzinng, dodatek pielegnacyjny, dodatek do renty
rodzinnej dla sieroty zupelnej oraz zasilek pogrzebowy. Wér6d wymienionych §wiadczen nie zostal uwzgledniony ani
deputat weglowy, ani ekwiwalent za deputat weglowy, co oznacza, ze zamiarem ustawodawcy nie bylo poddawanie
przedmiotowego $wiadczenia regulacjom wynikajacym z ustawy emerytalnej. Prawo do przedmiotowego §wiadczenia
zostalo unormowane w odrebnej ustawie, tj. ustawie z dnia 8 wrzes$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...), czyli w akcie prawnym spoza zakresu prawa ubezpieczen
spolecznych, co nie uzasadnia mozliwoéci analogicznego stosowania w sprawach o deputat weglowy przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Skoro ekwiwalent za deputat weglowy powinien by¢ naliczony przez ZUS
decyzja przyznajaca prawo do emerytury to pominiecie tego §wiadczenia przy przyznaniu ubezpieczonemu emerytury,
ktory byl uprawnionym do ekwiwalentu, stanowilo btad organu rentowego. Na podstawie dokumentéw posiadanych
przez ZUS bylo oczywiste, ze prawo do tego Swiadczenia ponad wszelka watpliwo$é ubezpieczonemu przystuguje.
Pojecie bledu organu rentowego rozumiane jest szeroko. Jest to kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie
od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem
niewlaéciwych dzialan pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznaczno$ci
stanowionych przepiséw. Pojecie to obejmuje rowniez niedopelienie obowigzku dzialania z urzedu na korzysé osob
uprawnionych do §wiadczen emerytalno-rentowych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

17 marca 2011 r., sygn. akt I UK 332/10). W judykaturze byl juz rozwazany problem odpowiedzialno$ci organu
rentowego za blad, polegajacy na nieprzyznaniu osobie uprawnionej ekwiwalentu za deputat weglowy. Sad Apelacyjny
podnibst takze, Ze nie ma tu zastosowania art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stanowiacy o tym,
ze $wiadczenie wyplaca sie nie weze$niej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac zlozenia wniosku
lub wydania decyzji z urzedu. Przepisy ustawy emerytalnej, co do zasady nie majg zastosowania do przyznawania
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy. Poglad taki dominuje w orzecznictwie sagdéw apelacyjnych ostatnich
lat (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt III AUa 1256/17). Podzieli¢ nalezy
w szczeg6lnosci wywod zawarty w motywach wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 lutego 2019 r., III
AUa 1839/18, ze nie ma normatywnej podstawy do zastosowania, w sprawie o wyréwnanie deputatu, ograniczenia
wynikajacego z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz podstawy do nabycia prawa i
wyplaty deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego normuje wyczerpujaco ustawa o komercjalizacji
w rozdziale 11. Ustawa ta nie zawiera przepisu analogicznego do art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, ani tez
odestania do tego przepisu, uprawniajacego do ograniczenia wyplaty deputatu do trzech lat wstecz w przypadku
bledu organu rentowego. Ekwiwalent pieniezny jest wyplacany przez ZUS z dotacji celowej z budzetu panstwa, czyli
stanowi Swiadczenie przyznawane z budzetu panistwa, jak np. renta socjalna. Jednakze w art. 15 pkt 1 ustawy z dnia
27 czerwcea 2003 r. o rencie socjalnej (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1340) ustawodawca zawarl wyrazne odeslanie do
przepiséw ustawy emerytalnej, w tym m.in. do art. 133. Podobne odeslanie znajduje sie w ustawie z dnia 30 kwietnia
2004 1. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2148), finansowanych z Funduszu Pracy. Brak
takiego odeslania w przepisach rozdziatu 11. ustawy o komercjalizacji, normujacych prawo do deputatu i jego wyplaty,
jednoznacznie $§wiadczy o braku woli ustawodawcy do stosowania w sprawach o deputat weglowy przepiséw ustawy
emerytalnej. Tym samym, wobec szczegélnego charakteru ekwiwalentu pienieznego z tytulu deputatu weglowego
nie ma podstaw prawnych do ograniczania wyplaty powyzszego $§wiadczenia, jezeli zgodnie z art. 74 ust. 10 ustawy
komercjalizacyjnej osoba uprawniona nabyla do niego prawo z dniem przyznania emerytury lub renty, tj. w dniu
ziszczenia sie wszystkich ustawowych przestanek. Ustawa o komercjalizacji przewiduje wylacznie jeden przypadek,
ktéry ogranicza prawo do otrzymywanie deputatu weglowego. Jak stanowi art. 74 ust. 11 ustawy prawo do pobierania
ekwiwalentu pienieznego ustaje lub ulega zawieszeniu wraz z ustaniem prawa do emerytury lub renty. Ustawa
ta nie przewiduje innych ograniczen czasowych zwiazanych z wyplata §wiadczenia. Wobec tresci art. 71 ustawy
systemowej uprawnione jest twierdzenie, ze w zakresie kwestii proceduralnych dotyczacych m.in. trybu postepowania,
czy wydawania decyzji administracyjnych stosowanie przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych znajduje
uzasadnienie normatywne. Natomiast nie ma podstaw do siegania do przepis6w ustawy emerytalnej wkraczajacych
dalece w sfere uprawnien materialnoprawnych osoby, ktérej przystuguje ekwiwalent za deputat weglowy i w tak
znaczacy sposob uprawnienia te ograniczajacych.



W punkcie 2 sentencji wyroku Sad zasadzil Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz J. K. kwote

180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 1'i 3 k.p.c. w zw. w oparciu o § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia oplat za czynnosci
radeow prawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1935).

Co do za$ wniosku J. K. o odsetki ustawowe za op6znienie w wyplacie ekwiwalentu weglowego Sad przekazal
go Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. do rozpoznania z uwagi na czasowa niedopuszczalno$é
drogi sagdowej, albowiem organ rentowy w tym zakresie - co juz podnoszono -nie zajal zadnego stanowiska. Tak
sprecyzowane roszczenie, nie bylo przedmiotem rozpoznania organu rentowego.

Zauwazy¢ nalezy, iz odwolanie od decyzji organu rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych pekni role
pozwu i wszczyna postepowanie sagdowe. Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwotania od decyzji
organu rentowego ogranicza sie do okolicznosci uwzglednionych w decyzji a spornych miedzy stronami; poza tymi
okoliczno$ciami spor sadowy nie moze zaistnie¢. Przed sadem ubezpieczony moze jedynie zadac korekty stanowiska
zajetego przez organ rentowy i wykazywac swa racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego decyzja, nie moze
natomiast zgdac¢ czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Dlatego tez odwolanie wniesione od decyzji organu
rentowego nie ma charakteru samodzielnego zadania, a jezeli takie zostanie zgloszone, sad nie moze go rozpoznadé,

lecz zobowiazany jest - zgodnie z treécig art. 477'° § 2 k.p.c. - przekazaé go do rozpoznania organowi rentowemu. Tym
samym kontrolna rola sadu musi korespondowa¢ z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji organu rentowego,

gdyz - stosownie do tresci art. 477'4 § 2 i art. 477'4* k.p.c.- w postepowaniu wywolanym wniesieniem odwolania
do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji w granicach jej tresci i

przedmiotu. Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 3 sentencji.

D.J.



