Sygn akt VIII U 709/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia(...) roku Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,
na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18.02.1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 723 z pézn. zm., dalej: ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy), w zwiazku z prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24 listopada
2021 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 2063/21, a nadto wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
4.05.2022 roku (sygn. akt III AUa 34/22), od dnia 1 pazdziernika 2017 roku ponownie ustalil wysoko$é¢ policyjnej
emerytury I. M.. Swiadczenie przeliczono z uwzglednieniem wszystkich przystugujacych waloryzacji.

Wskazano, ze od dnia 1 sierpnia 2022 roku wysoko$¢ miesiecznego $§wiadczenia wraz z przyslugujacymi wzrostami i
dodatkami wynosi kwote 7.951,93 zl, a po potraceniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 715,67 zl i zaliczki
na podatek dochodowy w kwocie 654,00 z} (obliczonej od podstawy opodatkowania w kwocie 7951,93 z}) wynosi kwote
6.582,26 zl.

Podano, ze wyréwnanie za okres od dnia 1 paZzdziernika 2017 roku do dnia 31 lipca 2022 roku wynosilo kwote
281.388,68 zl i mialo zosta¢ wyplacone w lipcu 2022 roku, po potraceniu zaliczki na podatek dochodowy w kwocie
33.483,00 zt (obliczonej od lacznej podstawy opodatkowania w kwocie 279.029,34 z}) i skladki na ubezpieczenie
zdrowotne w kwocie 25.112,64 z} lacznie do wyplaty przystuguje kwota 222.793,04 zl, ktéra miala zosta¢ przekazana
na konto w banku wraz z odsetkami za 29 dni w kwocie 2.359,31 zt .

Wysoko$¢ swiadczenia zostala ustalona w nastepujacy sposéb:

Podstawe wymiaru §wiadczenia stanowila kwota 10 456,19 zl.; przy ustaleniu wysokoSci emerytury uwzgledniono
wysltuge okre$long w zestawieniu, w ktorej wskazano m.in., ze przyjeto:

okresy skladkowe liczone po 2,6% -od 1.08.1979 -14,06.1980 i 01.09.1989 do 24.03.1991 okresy sktadkowe przed
shuzba;

okresy nieskladkowe liczone po 0,7 % - od 1.10.1975 -31.07.1979 okresy nieskladkowe przed stuzbg
okresy okreslone w art. 13 ust. 1 pkt 1 b ustawy liczone po 0,7% od dnia 1.10.1982 -31.08.1989 r.
Okres od dnia 16.06.1980 -30.09.1982, 25.03.1991 do 31.01.2007 zostal zaliczony jako sluzba w Policji (MO).

Emerytura wyniosta 61,05% podstawy wymiaru, podwyzszono ja o 15% podstawy wymiaru z tytulu inwalidztwa
pozostajacego w zwiazku ze stuzba zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy. Laczna wysoko$¢ emerytury stanowi 76,05%
podstawy wymiaru ( tj nie wiecej niz 80 % tej podstawy ) i wynosi kwote 7 951,93 zl. Po waloryzacjach emerytura
wynosi: od dnia 1.03.2022 roku wedlug wskaznika waloryzacji 107% - 7 951,93 zl, od dnia 1.03. 2021 roku wedlug
wskaznika waloryzacji 104,24% - 7 431,71 zl.

/decyzja w aktach MSWiA/

I. M. wnidst odwotanie od powyzszej decyzji w czeSci dotyczacej wyliczenia procentowego wystugi oraz naliczenia
skladki na ubezpieczenia zdrowotne od kwoty wyréwnania wnoszac o jej zmiane poprzez przeliczenie na zasadach
og6lnych emerytury policyjnej za caly okres pozostawania w stuzbie z pominieciem nieobowigzujacego art. 15b ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w okresie od dnia 16 czerwca 1980 roku do 31 sierpnia 1989 roku, tj. na
podstawie art. 15 ww. ustawy, czyli 40% podstawy wymiaru za 15 lat stuzby ze wzrostem po 2,6% podstawy wymiaru
za kazdy dalszy rok tej stuzby, a nadto o nienaliczenie skladki na ubezpieczenie zdrowotne od wyréwnania



Uzasadniajac swoje roszczenie odwolujacy wyjasnil, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa, poniewaz jej podstawa
jest przepis nieobowiazujacy, a wiec nienalezacy do systemu prawa powszechnie obowiazujacego i niemogacy
znalez¢ zastosowania. Wskazal, ze po wejSciu w zycie nowelizacji z 2009 roku, a przed dniem 1.10.2017 roku,
funkcjonariuszom, ktérzy odpowiadali warunkom wymienionym w dyspozycji uchwalonego woéwczas art. 13 ust. 1 pkt
1b i 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy przystlugiwala emerytura w nastepujacej wysokosci:

- za kazdy rok stuzby w Policji i za kazdy rok stuzby wojskowej po 2,6%;
- za okres sluzby okreslonej w art. 13 ust. 1 pkt 1b — po 0,7% za kazdy rok.

Zaznaczyl, ze art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ktéory ustanawial powyzszy sposob
obliczania emerytury (oraz zwigzany z nim art. 13 ust. 1 pkt 1b) zostal uchylony moca art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujacej
z dnia 16.12.2016 roku.

Skarzacy wywodzil, Ze organ administracyjny nie ma kompetencji do przywrécenia moca decyzji obowiazywania, czy
stosowania art. 15b, gdyz przepis ten, jako uchylony, jest niestosowalny. Wnioskodawca konkludowal, ze stosowanie
uchylonego przepisu jest niedopuszczalne, a prawomocny wyrok nakazujacy pominiecie art. 15¢ cytowanej ustawy nie
przywraca obowigzywania, ani stosowania uchylonego i nieobowiazujacego art. 15b tej ustawy.

Natomiast w zakresie zadania nienaliczenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne od wyréwnania odwolujacy wywiodl,
ze przepisy dotyczace obowiazkéw podlegania ubezpieczeniom zdrowotnym i okreélajace podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia zdrowotne znajduja sie w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. 2004 nr 210 poz 2135 ze zm), ktdra to ustawa nie zawiera regulacji
uprawniajacej organ do naliczania skladki na ubezpieczenie zdrowotne od tego $wiadczenia, a wylacznie od emerytury.
Whnioskodawca wskazywal, iz w jego przypadku obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego zostal spelniony, gdyz sktadka
zdrowotna miesieczna i niepodzielna byla odprowadzana od dnia 1.09.2019 do 30.04.2022 .

/odwolanie — k. 4-8/

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 21 grudnia 2022 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W., wniést o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od
odwolujacego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w
podwojnej wysokos$ci skladki minimalnej z uwagi na naklad pracy .

W ocenie organu rentowego, odwolujacy w rzeczywisto$ci domaga sie w niniejszym postepowaniu ,korekty”
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6.07.2012 sygn,. akt XIII U 8439/10 jak tez wyroku
Sadu apelacyjnego w Warszawie z dnia 9.08.2013 sygn. akt III AUa 2980/12, czego dowodzi zarzut zastosowania
art. 15b nieobowiazujacej ustawy w powigzaniu z wnioskiem o zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego i
zobowigzanie tego organu do przeliczenia policyjnej emerytury za caly okres pozostawania w stuzbie tj. z pominieciem
nieobowigzujacego art. 15b na podstawie art. 15 ustawy zaopatrzeniowej, czyli 40% podstawy wymiaru za 15 lat sluzby
ze wzrostem po 2,6% podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok tej stuzby oraz do nienaliczania skladki na ubezpieczenie
zdrowotne do wyréwnania .

/odpowiedz na odwolanie — k. 37-39/

Postanowieniem z dnia 13.03.2023 roku Sad Okregowy w Warszawie, XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
na podstawie art. 461 § 3 k.p.c. przekazal sprawe do rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi Okregowemu w Lodzi,
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. /postanowienie— k. 44/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

I. M. urodzil sie w dniu (...) /bezsporne/



Decyzja z dnia 6 lutego 2007 r. przyznano wnioskodawcy emeryture policyjna, zas decyzja z dnia 5 kwietnia 2007r. -
policyjna rente inwalidzka. /decyzje k. 1-2 akt rentowych/

Do dnia 30 wrzes$nia 2017 roku wnioskodawca I. M. mial przyznang i pobieral policyjna emeryture w wysoko$ci
wyliczonej zgodnie z art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Decyzja z dnia 16 listopada 2009 roku organ emerytalno-rentowy dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury
I. M. na podstawie art.15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...).

Sad Okregowy w Warszawie, XIII Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych, po rozpoznaniu odwolania I. M. od powyzszej
decyzji, wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 roku oddalil odwolanie.

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2013 roku Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje I. M. od powyzszego orzeczenia.
/bezsporne, decyzja k. 37-39 akt rentowych, wyrok k. 64 akt rentowych, wyrok k. 65 akt rentowych /

W konsekwencji wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 lipca 2012 r. stal sie prawomocny od dnia 9 sierpnia
2013 r. /bezsporne adnotacja k. 64 akt rentowych/

Decyzjami z dnia 1 czerwca 2017 roku o ponownym ustaleniu wysokoéci policyjnej emerytury oraz o ponownym
ustaleniu wysokosci policyjnej renty inwalidzkiej, Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalil wysoko$é¢ §wiadczen I. M. od dnia 1 pazdziernika 2017 roku.

W decyzji dotyczacej emerytury wskazano, ze podstawe wymiaru §wiadczenia stanowi kwota 8546,02 z. Emerytura
wyniosta 56,20% podstawy wymiaru, a jej }aczna wysoko$§é wyniosla 4802,86 zt brutto miesiecznie. Jednocze$nie
ograniczono jej wysoko$¢ do kwoty 2.069,02 zl, to jest do przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS.

W decyzji dotyczacej renty inwalidzkiej wskazano, ze podstawe wymiaru §wiadczenia stanowi kwota 8598,58 zl. Renta
inwalidzka z tytutu zaliczenia do III grupy stanowila 0,00% podstawy wymiaru. Laczna wysoko$é¢ renty inwalidzkiej
z tytulu zaliczenia do III grupy stanowila 0,00% podstawy wymiaru i wyniosta 0,00 zl. Ustalona wysoko$¢ renty
byla nizsza od kwoty odpowiedniego $§wiadczenia w najnizszej wysokoéci, wobec tego wysoko$¢ renty inwalidzkiej
podwyzszono do kwoty 750 zl.

Jako podstawe prawna decyzji wskazano przepisy - art. 15c i art. 22a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
18 .02.1994 1. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2016 1. poz. 708, z pdzn. zm. dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) oraz otrzymang z IPN
Informacje z dnia 2.03. 2017 r.

/decyzje k.6-9 akt rentowych/
I. M. odwolal sie od powyzszych decyzji.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2021 roku Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zmienil powyzsze decyzje i zobowigzal Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji do przeliczenia policyjnej emerytury i policyjnej renty inwalidzkiej I. M. z pominieciem
art. 15c oraz art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu



Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin od dnia 1 pazdziernika 2017 roku.

Wyrokiem z dnia 4 maja 2022 roku Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
apelacje Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. od
wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24 listopada 2021 roku.

/bezsporne, wyroki w aktach rentowych k. nienumerowane/

Powyzszy stan faktyczny byt w caloéci niesporny i zostal odtworzony na podstawie powolanych dokumentéw, ktoérych
autentycznoSci nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad z urzedu roéwniez nie znalazt powodéw, aby to czynié.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin /Dz. U. z 2022 r. poz. 1626
z p6zn. zm./, co do zasady emerytura dla funkcjonariusza, ktéry pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999
r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat shuzby i wzrasta m.in. o0 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy dalszy rok
tej stuzby.

Jednakze, obowiazujacy do dnia 30 wrzeénia 2017 roku przepis art. 15b powyzszej ustawy przewidywal, ze w
przypadku osoby, ktéra pehlila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w art. 2 ustawy z
dnia 18 paZdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, i ktéra pozostawala w shuzbie przed dniem 2.01.1999 r., emerytura wynosi
0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990, przy czym
ust. 2 nakazywat stosowa¢ odpowiednio art. 15.

Przepis art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zostal uchylony z dniem 1 pazdziernika 2017 roku
namocy art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin /Dz.U. z 2016 r. poz. 2270 dalej: ustawa zmieniajaca/.

Jednocze$nie, ustawa zmieniajaca wprowadzila do ustawy zaopatrzeniowej art. 15c.

Adresatem norm prawnych wynikajacych z treSci art. 15b oraz art. 15c¢ ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy jest organ emerytalno-rentowy, ktory ustala $wiadczenie.

W niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie ma treS¢ prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24
listopada 2021 roku (wyrokiem z dnia 4 maja 2022 roku Sad Apelacyjny z L. oddalil apelacje od tego wyroku),
albowiem zaskarzona decyzja zostala wydana w wyniku wykonania tego wyroku.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze wyrok ten jest prawomocny i wigze nie tylko strony i sad, ktéry go wydal, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej (art. 365 § 1 k.p.c.).

Wyrok ten nie moze by¢ zatem ignorowany przez sad rozpoznajacy sprawe o wysoko$¢ §wiadczenia w niniejszej
sprawie.

Tre$¢ tego wyroku jednoznacznie wskazuje, ze Sad zmienil zaskarzone decyzje z dnia 1 czerwca 2017 roku o ponownym
ustaleniu wysoko$ci emerytury i renty inwalidzkiej i nakazal pominiecie art. 15c oraz 22 a ustawy z dnia 18 lutego



1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin w brzmieniu z 2016 roku podkreslajac, ze oznacza to konieczno$¢ przeliczenia emerytury i renty inwalidzkiej
policyjnej wnioskodawcy wedlug zasad uprzednio obowiazujacych od daty wskazanej w zaskarzonej decyzji tj. od dnia

1 pazdziernika 2017 roku.

Doda¢ nalezy, ze z ugruntowanego orzecznictwa sadow, jak i doktryny wynika, ze w sprawach z odwolania
od decyzji organu rentowego, jej treS¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i
ubezpieczenn spolecznych. W postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczenn spolecznych,
zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, rozstrzyga o prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji. W sprawie,
w ktoérej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, przedmiot sporu nie moze wiec wykracza¢ poza tresé

tej decyzji. Zgodnie z treécig art. 477'4 § 2 k.p.c., w przypadku uwzglednienia odwolania sad zmienia w caloéci lub w
czeSci zaskarzong decyzje organu rentowego lub zaskarzone orzeczenie wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci i orzeka co do istoty sprawy. Orzeczenie co do istoty sprawy, o ktéorym mowa w art. 477 § 2 k.p.c.
polega na sformulowaniu sentencji wyroku w taki spos6b, aby zastepowala decyzje organu rentowego /zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 kwietnia 2018 r., III AUa 199/17, Legalis nr 2242317/.

W niniejszej sprawie powyzszy prawomocny wyrok Sadu Okregowego nakazal ponowne przeliczenie emerytury
policyjnej wnioskodawcy wedlug zasad uprzednio obowiazujgcych od daty wskazanej w zaskarzonej decyzji, tj. od
dnia 1 pazdziernika 2017 roku, przy czym nie bylo sporne, ze do dnia 30 wrze$nia 2017 roku 1. M. pobieral policyjng
emeryture, do wyliczenia ktérej organ emerytalno-rentowy zastosowal art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Innymi stlowy - powyzszy prawomocny wyrok zmienitl o tyle zaskarzone decyzje z dnia 1 czerwca 2017 roku, ze nakazatl
przeliczenie policyjnej emerytury i renty odwolujacego nie wedlug zasad obowiazujacych od dnia 1 pazdziernika 2017
roku, gdy art. 15b zostal uchylony, ale wedlug stanu prawnego obowiazujacego do tej daty — czyli wedlug stanu
prawnego obowiazujacego do dnia 30 wrze$nia 2017 roku, kiedy to art. 15b ustawy obowiazywal - tak by przywrocic
skarzacemu na dzien 1 pazdziernika 2017 roku $wiadczenia w ich dotychczasowej wysokoSci tzn. sprzed ich obnizenia
od dnia 1 pazdziernika 2017 roku na podstawie art. 15c i art. 22 a na mocy decyzji z dnia 1 czerwca 2017 roku.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze decyzja z dnia 16 listopada 2009 roku, na podstawie ktorej organ emerytalno-
rentowy dokonal ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) byla przedmiotem rozpoznania przez Sad. W wyniku odwolania wnioskodawcy, zostal
wydany przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 6 lipca 2012 roku prawomocny wyrok, zgodnie z ktérym powyzsze
odwolanie podlegato oddaleniu.

W zaskarzonej decyzji z dnia 4 lipca 2022 roku okres od dnia 16 czerwca 1980 -30 wrze$nia 1982, 25 marca 1991 do
31 stycznia 2007 zostal zaliczony jako stuzba w Policji (MO). Za okresy skladkowe liczone po 2,6% uznano okresy od
1 sierpnia 1979 — 14 czerwca 1980 i 1 wrze$nia 1989 do 24 marca 1991 (okresy skladkowe przed stluzba), za okresy
nieskladkowe liczone po 0,7 % uznano okresy - od 1 pazdziernika 1975 — 31 lipca 1979 (okresy nieskladkowe przed
stuzba) z kolei okresy od dnia 1 pazdziernika 1982 — 31 sierpnia 1989 r. jako okreSlone w art. 13 ust. 1 pkt 1 b ustawy
przeliczono po 0,7%.

Skoro zatem prawomocnym wyrokiem Sad nakazat przeliczy¢ emeryture odwolujacego wedlug zasad obowiazujacych
do dnia 30 wrze$nia 2017 roku na dzien 1 pazdziernika 2017 roku — nalezy uznaé, ze pozwany w sposob
prawidlowy wykonal ten wyrok zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja. Przy interpretacji przestawionej
przez wnioskodawce doszloby do nieuprawnionej zmiany wysoko$ci §wiadczenia ustalonego prawomocna decyzjg i
wyrokiem Sadu.



Bezzasadnym jest tez zadanie odwolania nienaliczenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne od przyznanego I. M.
zaskarzona decyzja wyréwnania emerytury za okres od 1 pazdziernika 2017 roku do 31 lipca 2022 roku.

W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, iz w sprawach nieuregulowanych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy stosuje sie przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, Kodeksu
postepowania administracyjnego oraz przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2561 t.j.) obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja m.in. osoby
pobierajgce emeryture lub rente, osoby w stanie spoczynku pobierajace uposazenie lub uposazenie rodzinne oraz
osoby pobierajace uposazenie po zwolnieniu ze stuzby lub $§wiadczenie pieniezne o takim samym charakterze;

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 2 obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego uwaza sie za spelmiony po zgloszeniu do
ubezpieczenia zdrowotnego osoby podlegajacej temu obowiazkowi zgodnie z przepisami art. 74-76 oraz oplaceniu
skladki w terminie i na zasadach okre$lonych w ustawie. Obowiazek optacenia skladki nie dotyczy oséb, o ktérych
mowa w art. 66 ust. 1: pkt 16, ktérym przyznano rente na podstawie przepisOw o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych
i wojskowych oraz czlonkéw ich rodzin, jak réwniez osob, ktore utracily wzrok w wyniku dzialan wojennych w latach
1939-1945 lub eksplozji niewypaléw i niewybuchow pozostalych po tych dzialaniach, otrzymujacych dochody z tytulu
emerytury lub renty zwolnione z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych na podstawie odrebnych przepisow.

W mysl art. 79 ust. 1 i2 tej ustawy skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9 % podstawy wymiaru sktadki, z
zastrzezeniem art. 82 i 242. Skladka jest miesieczna i niepodzielna.

W myél art. 81 ust. 8 pkt 2 podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne osob, o ktérych mowa w art.
66 ust. 1 pkt 16 stanowi kwota emerytury, renty lub §wiadczenia pienieznego, o ktorym mowa w art. 5 pkt 20 lit.
b, pomniejszona o kwote splaty nadplaty $wiadczenia, z wylaczeniem dodatkow, zasitkow, Swiadczen pienieznych i
ryczaltu energetycznego, ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla oraz deputatu weglowego,
albo kwota uposazenia pobieranego w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego, kwota uposazenia pobieranego
po zwolnieniu ze shuzby lub §wiadczenia pienieznego o takim samym charakterze.

W ocenie Sadu - w Swietle powolanych przepisow zadna miara nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz obowigzek
zaplaty skladki powstaje tylko i wylacznie od wyplacanej mu co miesigc emerytury i nie dotyczy on wyréwnania.
Podkresli¢ nalezy, ze wyréwnanie w tym przypadku nie jest zadnym odrebnym $wiadczeniem, ktore nalezaloby
traktowaé w sposdb wyjatkowy. Wyréwnanie stanowi nadal emeryture - jest to doplata do §wiadczenia, ktéra w danym
miesiacu w spos6b nieuprawniony zostala zanizona. Tym samym takze w zwigzku z wyr6wnaniem emerytury powstaje
obowiazek rozliczenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Podkreslié nalezy, iz w wyroku Sadu Apelacyjnego w z dnia 9 sierpnia 2012 r. (III AUa 2571/11) wskazano, ze skoro
podstawa wymiaru skladki jest renta (rozumiana réwniez jako jej wyréwnanie), to momentem jej uzyskania nie
jest chwila powstania roszczenia o wyplate okreslonej kwoty. Renta (rozumiana jako przychod) pojawia sie bowiem
dopiero wtedy, gdy ubezpieczony faktycznie otrzymuje pieniadze, albo gdy pieniadze te pozostawione sa do jego
dyspozycji.

Powyzsze odnie$¢ nalezy takze do emerytury, w tym policyjnej. Tym samym skoro wnioskodawca otrzymat
wyréwnanie Swiadczenia emerytalnego, to w chwili jego wyplaty otrzymal przychod - emeryture w odpowiedniej
wysoko$ci, od ktorej odprowadzi¢ winien odpowiednio wysoka skladke zdrowotna. Zatem i w tym zakresie odwolanie
nie moze zosta¢ uwzglednione.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalit odwolanie, jako bezzasadne.

SSO Paulina Kuzma



J.L.



