Sygn. akt VIII U 714/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2023 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku A. S. z
dnia 07-02-2023 r. przyznal mu emeryture od 06-03-2023 r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.

Do obliczenia emerytury przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem ich waloryzacji,
zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyznano emeryture, kwote
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz kwote §rodkoéw zewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem
ich waloryzacji.

Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie Zycia, ktére ustalono na dzien osiggniecia wieku emerytalnego.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 168695,80 zt

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 611937,00 zt

- kwota $rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji wynosi 70086,61 zt
- érednie dalsze trwanie zycia wynosi 196,20 m-cy

- wyliczona kwota emerytury wynosi 4335,98 zl
Obliczenie wysoko$ci emerytury: ( (...),41 + (...),00 + (...),61) / 196,20 = 4335,98 zt.
ZUS w decyzji wskazal, ze ma ona charakter zaliczkowy, wyplata emerytury podlega zawieszeniu.

Decyzja ostateczna zostanie wydana, a wyplata podjeta po rozwigzaniu stosunku pracy i dostarczeniu Swiadectwa
pracy.

Jednocze$nie niniejsza decyzja ZUS odmoéwil ubezpieczonemu przyznania rekompensaty z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wskazujac, ze w przedlozonym do wniosku o emeryture z
dnia 7.02.2023 r. Swiadectwie pracy brak jest powolania sie na Rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 .

(decyzja — k. 7-9 plik IV zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniost A. S. wskazujac, ze pracowal w sposob ciggly i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku elektromontera w okresie od: 4.09.1978 r. — 30.06.1989 r.; 1.02.1991 r. — 30.09.1992 T.; 1.02.1993 I. —
31.03.1997 r. w Zaktadach (...) S.A. w L. i w okresie: 01.04.1997 r. — 31.05.1999 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno
— Handlowym (...) Sp. z 0.0. w L..

(odwolanie — k. 3-4)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa
do rekompensaty poniewaz w przedlozonym do wniosku §wiadectwie pracy brak jest powolania sie na rozporzadzenie
Rady Ministréw z 07.02.1983 r. Nie wskazano réwniez charakteru prac odnoszacych sie do powolywanego stanowiska
pracy. Nalezy dodaé, ze w okresie od 25.10.1978 r. do 04.10.1980 r. wnioskodawca odbywat zasadnicza shuzbe
wojskowg i zostal przyjety do pracy po wojsku 03.11.1980 r., a w okresie od 01.04.1989 r. do 30.06.1989 r. przebywal
na urlopie bezplatnym i w tym czasie byl zatrudniony w Zakladzie (...) w G. na stanowisku elektromontera - brak
wymiaru czas pracy. W aktach sprawy znajduje sie rowniez Swiadectwo pracy z tytulu zatrudnienia wnioskodawcy
w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) Sp. z 0.0. w E. od 01.04.1997 r. do 31.05.1999 r. na stanowisku
elektromontera, w ktérym podano, ze w podanym okresie wnioskodawca wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach



na stanowisku elektromontera - Wykaz A, dziat XIV, poz. 25, pkt 1, zarzadzenie MPChiL z dnia 06.08.1983 r. R6wniez
w tym przypadku brak jest podstaw do uwzglednienia ww. okresu do pracy w szczegdlnych warunkach poniewaz w
$wiadectwie pracy brak jest powolania sie na rozporzadzenie Rady Ministrow z 07.02.1983 r., nie wskazano takze
charakteru prac odnoszacych sie do powolywanego stanowiska pracy.

(odpowiedz na odwolanie — k. 5-5 verte)

W piSmie procesowym z dnia 1 czerwca 2023 roku profesjonalny pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymatl
zaprezentowane przez niego w odwolaniu stanowisku oraz wniést o zmiane zaskarzonej decyzji ZUS i ustalenie, ze
A. S. przyshuguje prawo do emerytury wraz z uwzglednieniem rekompensaty za wykonywanie pracy w szczegolnych
warunkach oraz zobowiazanie organu rentowego do przeliczenia jego emerytury od dnia 6 marca 2023 roku przy
uwzglednieniu prawa do rekompensaty, a ponadto zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie — art. 98

§1'k.p.c.
(pismo — k. 15-21)

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2023 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie, za$ pelnomocnik ZUS
wniost o jego oddalenie.

(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 23 listopada 2023 roku e-protokot (...):11:45 — 01:14:08 — plyta CD
- k. 43)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
A. S. urodzil sie w dniu (...).
(okoliczno$¢ bezsporna)

Z dokumentéw wynika, ze wnioskodawca zatrudniony byt w Zakladach (...) w L. w okresie od dnia 4.09.1978 r. Od
dnia 25.10.1978 r. do 04.10.1980 r. wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa i zostal przyjety do pracy po
wojsku 03.11.1980 r. i zatrudniony w Warsztacie Elektrycznym. W okresie od 01.04.1989 r. do 30.06.1989 r. skarzacy
przebywal na urlopie bezplatnym i w tym czasie zatrudniony byl w Zakladzie (...) w G. na stanowisku elektromontera.
Ze zgromadzonej dokumentacji wynika, ze wnioskodawca pracowal w Zakladach (...) w E. w okresie od: 1.02.1991 1.
do 30.09.19921.i0d 1.02.1993 r. do 31.03.1997 r. na stanowisku elektromontera, w tym od 1.03.1994 r. do 30.09.1994
r., 0od 1.01.1995 r. do 30.06.1995 r.; od 1.01.1996 r. do 31.01.1997 r.; od 1.02.1997 r. do 31.12.1997 r. — na stanowisku
sprzatacza — D. Techniczny (1/3 etatu).

($wiadectwo pracy — k. 6 plik IV zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, Swiadectwo pracy — k. 1, k. 3, k.5, k. 7,
k. 8, k. 10, k. 12, k. 40, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 14, k. 16, k. 18, k. 21, k. 24, za§wiadczenie
— k. 20, k. 23, k. 26, kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej — k. 29-34, umowy o prace — k. 36-38 zalaczonych do
sprawy akt osobowych wnioskodawcy nr (...) (...) w kopercie, umowy o prace — k. 119, k. 120-129, k. 133 zalaczonych
do sprawy akt osobowych wnioskodawcy nr T- (...)- (...)- (...) w kopercie)

W $wiadectwie pracy z dnia 19.05.1999 r. wystawionym przez pracodawce — Zaklady (...) w k. podano, ze
wnioskodawca wykonywal prace w szczegélnych warunkach od: 4.09.1978 r. — 30.06.1989 r.; 1.02.1991 r. —
30.09.1992 r.; 1.02.1993 r. — 31.03.1997 r. na stanowisku elektromontera — Dz. XIV, poz. 25, pkt 1 Wykazu A,
zarzadzenie nr 19 MPChiL z dnia 06.08.1983 r.

(§wiadectwo pracy — k. 7 zalaczonych do sprawy akt osobowych wnioskodawcy nr T-998-211- (...) w kopercie)



Ze zgromadzonych dokumentéw wynika, ze od dnia 1.04.1997 r. - 31.05.1999 r. wnioskodawca zatrudniony byt w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowym (...) Sp. z 0.0. w L. na stanowisku elektromontera, w tym od dnia
1.04.1997 r. do 31.12.1997 r. wykonywal prace sprzatacza (1/3 etatu).

(umowa o prace — k. 32, k. 113, rozwigzanie umowy o prace — k. 33, Swiadectwo pracy — k. 34, k. 109, za§wiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 88, k. 101, karty wynagrodzen — k. 90-94, k. 103 zalaczonych do sprawy akt
osobowych wnioskodawcy nr T- (...)- (...)- (...) w kopercie, zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 23 listopada
2023 roku e-protokot (...):11:26 — 01:11:45 w zwigzku z e-protokél (...):26:21 — 00:32:02 — plyta CD — k. 43)

Powyzszy pracodawca wystawil wnioskodawcy swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegolnych, z ktérego
wynikalo, ze bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowym (...) Sp. z 0.0. w L. wykonywal
prace w warunkach szczeg6lnych od dnia 1.04.1997 r. do 31.05.1999 r. na stanowisku elektromontera wymienione w
dziale XIV, poz. 25 pkt 1 (brak powolania sie na Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze).

(§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych — k. 136 zalaczonych do sprawy akt osobowych
wnioskodawey nr T- (...)- (...)- (...) w kopercie)

W spornych okresach zatrudnienia wnioskodawca pracowal zaréwno w warsztacie, jak i na halach - usuwal awarie
urzadzen i maszyn elektrycznych, produkcyjnych, wykonywal prace elektryka. Na przedzalni bylo duzo réznych
maszyn, na tkalni 600 krosien, czesto sie psuly i wymagaly naprawy. Skarzacy obslugiwal podstacje wysokiego i
niskiego napiecia oraz konserwowal je, jak i maszyny elektryczne, ktére znajdowaly sie na terenie zakladu. Takiego
obchodu dokonywano przynajmniej raz dziennie, mogto to zajmowac od 20 do 30 minut. W sytuacji kiedy nie bylo
tego rodzaju zlecenn wnioskodawca pracowal rowniez na warsztacie, naprawial maszyny produkcyjne - przeprowadzal
remonty silnikéw np. wymieniat lozyska, naprawial lampy, ktére potem wymieniat na halach, na ktérych panowato
duze zapylenie, wysoka temperatura, duza wilgotno$c¢, kontakt z chemikaliami, pylem . W warsztacie, ktory znajdowat
sie w osobnym budynku, nie bylo takiego zapylenia.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 23 listopada 2023 roku e-protokét (...):11:26 — 01:11:45 w zwigzku z
e-protokét (...):01:57-00:26:21 — plyta CD — k. 43, zeznania $wiadka P. M. na rozprawie w dniu 23 listopada 2023
roku e-protokoé? (...):37:36-00:53:52 — plyta CD — k. 43, zeznania $wiadka J. B. na rozprawie w dniu 23 listopada 2023
roku e-protokét (...):53:52 — 01:09:13 — plyta CD — k. 43)

Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...) Sp. z 0.0. w L. powstalo jako kontynuacja, pion techniczny wydzielony
z Zakladow (...) w L., w ramach ktérego produkowano materialy bawekiane.

( zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 23 listopada 2023 roku e-protoké? (...):11:26 — 01:11:45 w zwiazku z
e-protokét (...):28:05 — 00:32:02 — plyta CD — k. 43)

Trudno stwierdzi¢ ile czasu dziennie wnioskodawca pracowal na halach, a ile na warsztacie. Jednego dnia mogly to
by¢ 3 godziny, innego 8 godzin. Moglo sie zdarzy¢, ze pracowal nawet tydzien na warsztacie poniewaz naprawial jakas
cze$¢ albo wymienial na nows.

(zeznania $wiadka P. M. na rozprawie w dniu 23 listopada 2023 roku e-protokot (...):37:36-00:48:59 — plyta CD —
k. 43, zeznania $wiadka J. B. na rozprawie w dniu 23 listopada 2023 roku e-protokét (...):53:52 — 01:09:13 — plyta
CD - k. 43)

W dniu 7.02.2023 r. wnioskodawca zlozyt do ZUS wniosek o przyznanie emerytury wraz z rekompensatg.
(wniosek — k. 1-3 plik IV zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, w tym wchodzacych w sklad akt osobowych ubezpieczonego dot. jego zatrudnienia w Zakladach



(...) w L., Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowym (...) Sp. z 0.0. w L. i zalaczonych do akt niniejszej sprawy
oraz zalegajacych w aktach rentowych. Sad oparl sie rowniez czeSciowo na zeznaniach odwolujacego w zakresie
w jakim postuzyly do poczynienia ustalen w sprawie. Natomiast, zeznania $§wiadkéw Sad ocenil jako wiarygodne,
poniewaz byly spéjne i wzajemnie sie uzupelnialy. Swiadkowie pracowali w tych samych miejscach co ubezpieczony,
a zatem znali jego prace i wiedzieli na podstawie wlasnych obserwacji, czym ubezpieczony sie zajmowal. Dodatkowo
zeznania Swiadkow pozostawaly zgodne z w/w dowodami z dokumentéw znajdujacymi sie w aktach osobowych, a
zatem nalezalo im da¢ wiare.

Dowody z dokumentow, w szczegolnosci znajdujace sie w aktach osobowych Sad ocenil jako wiarygodne, gdyz byly
zgodne z osobowymi zrodlami dowodowymi i tworzyly sp6jny obraz zatrudnienia wnioskodawcy w spornych okresach.
Co istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem
rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tych dokumentéw, nalezalo uzna¢ za mogace stanowié¢ podstawe ustalen
faktycznych.

Z dowodow tych wynika, iz w spornych okresach odwotujacy pracowal zaréwno na w warsztacie, jak i na halach.
Faktem jest, ze usuwal awarie urzadzen i maszyn elektrycznych (obstugiwal podstacje wysokiego i niskiego napiecia
dokonywat ich konserwacji), na halach, na ktérych panowalo duze zapylenie, wysoka temperatura, duza wilgotnos¢,
kontakt z chemikaliami, pylem. W sytuacji jednak gdy konieczno$¢ wykonania tego rodzaju prac nie wystepowala
(wszystkie urzadzenia byly sprawne i nie wymagaly naprawy), to wnioskodawca, o czym zeznali powolani w sprawie
swiadkowie wracal na warsztat, na ktérym to nie panowalo juz takie zapylenie, jak na halach i tam naprawial maszyny
produkeyjne, przeprowadzal remonty silnikow.

Wobec powyzszego, nalezalo zdaniem Sadu przychyli¢ sie do ostatecznego wniosku procesowego strony pozwanej, iz
nie ma podstaw do zaliczenia spornych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy do stazu pracy wykonywanej stale i w
pelnym wymiaru czasu pracy w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy wnioskodawcy przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu
pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

Wedlug art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U.z2023 r., poz. 164) ustawa
okreéla warunki nabywania prawa do emerytur i rekompensat przez niektérych pracownikéw wykonujacych prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, zwanych ,emeryturami pomostowymi”, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 21 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U z 2022 1., poz. 504, 1504 i 2461).

Stosownie do tredci art. 2 pkt 5 w/w ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata jest to odszkodowanie
za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o
szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

W mysl art. 21 ust. 1 w/w ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczego6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zostala zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Jest nia nabycie prawa do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skoro, jak wynika z powyzszego, celem rekompensaty jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwosci przejScia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub szczegdlnym charakterze, to przeslanka negatywna, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy, na co wskazuje



wykladnia funkcjonalna tego przepisu, zachodzi w przypadku pobierania emerytury przyznanej w obnizonym wieku
emerytalnym np. na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 lub 39, czy tez art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 grudnia 2015 roku, III AUA 1070/15, Lex nr

1979477/

Bezspornym w sprawie jest, ze ubezpieczony urodzil sie po 31.12.1948 r. i nie nabyl prawa do emerytury pomostowej,
ani prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach
szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze.

Stosownie do art.32 ust. 4 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj.
Dz.U. z 2023 1., poz. 1251 ze zm.) wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8,
poz.43 z pdzn. zm.).

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegbélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy tegoz
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku.

Z 81 w/w rozporzadzenia wynika, ze jego tre$¢ stosuje sie do pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis § 2 ust.1 tego rozporzadzenia stanowi, ze za okresy uzasadniajgce nabycie prawa do $§wiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Ww. rozporzadzenie w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w §2 ust. 2 zobowigzuje zaklady pracy do stwierdzenia okreséw zatrudnienia w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze wylacznie na podstawie posiadanej dokumentacji.

Natomiast w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) okre§lone zostaly Srodki dowodowe, ktére powinny byé¢ dolaczone do
wniosku, stwierdzajgce okolicznoéci uzasadniajace przyznanie tego Swiadczenia.

W mys$l §21-23 tego rozporzadzenia $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne
za$wiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczegélnych okresach oraz inne okolicznoSci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty.

Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 w/w rozporzadzenia, ktory przewiduje,
ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkéw, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze
przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy.

Tym samym brak §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych lub wydanie §wiadectwa, ktére nie
spelnia wymagan formalnych nie przekresla ustalania, ze tego rodzaju praca byla wykonywana. W szczegolno$ci
ubezpieczony moze wykazywa¢ innymi Srodkami dowodowymi, ze praca §wiadczona byta w warunkach szczegblnych.
W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie bowiem te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym
procesie cywilnym. W szczegblno$ci zastosowanie majg art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. Strony maja tez prawo podwazaé
moc dowodowa dokumentow, w tym takze Swiadectwa pracy, ktore jest dokumentem prywatnym i podlega ocenie



przez sad zgodnie z zasadami art. 233 § 1 k.p.c. (tak trafnie SA w S. w wyroku z 20.07.2016 r, III AUa 690/15, LEX
nr 2121869).

W sprawie o $§wiadczenia z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, gdzie przedmiotem ustalenn sagdu ma byé
charakter zatrudnienia, dokonywanie ustalenn stanu faktycznego odbywa sie z reguly poprzez przeprowadzenie
dowoddéw osobowych oraz - o ile to jest mozliwe - dowoddéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych.
Osobowe zrodla dowodowe (w tym zar6wno zeznania $wiadkow, jak i strony procesowej) musza byé jednak
zawsze skonfrontowane z istniejaca dokumentacja i dopiero uzyskanie przekonania graniczacego z pewnoscia co
do przebiegu zatrudnienia, moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do $§wiadczen. Ocena osobowych
zrodel dowodowych musi by¢ przy tym wolna od jakiejkolwiek dowolnoSci, uwzgledniajac reguly logiki oraz zasady
do$wiadczenia zawodowego (tak SA w Szczecinie w wyroku z 27.10.2016 1., III AUa 41/16, LEX nr 2151525).

Dla rozstrzygniecia spornej w n/n sprawie kwestii, czy wnioskodawca posiada staz co najmniej 15 lat prac
wykonywanej w warunkach szczegélnych, zasadnym bylo zbadanie i ustalenie, czy praca wykonywana przez
ubezpieczonego w okresach zatrudnienia, o zaliczenie ktorych wmosil tj. w Zakladach (...) w L. oraz w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowym (...) Sp. z 0.0. w L. byta wykonywana w warunkach szczegolnych o jakich
mowa w cytowanych wyzej przepisach, wszelkimi srodkami dowodowymi, tj. na podstawie zeznan §wiadkéw, zeznan
samego ubezpieczonego oraz dowodow z dokumentdéw, przedlozonych w toku postepowania dowodowego. Z tych tez
przyczyn, sad dopuscil dowdd z zeznahh wnioskodawcy oraz §wiadkow, a takze z zalaczonych dokumentéw osobowych
pochodzacych ze spornych okres6w zatrudnienia.

Nalezy w tym miejscu wyjasnié, ze praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie)
i w pelnym wymiarze czasu pracy (obowigzujacym w danym systemie czasu pracy i na danym stanowisku) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Ustalenie zatem jakie prace faktycznie wykonywatl
wnioskodaweca, nie za$ nazwa zajmowanego stanowiska, przesadza o ewentualnym istnieniu przestanek do przyznania
dochodzonego $§wiadczenia (por. wyrok SN z 21.04.2004 r., IT UK 337/03, OSNP 2004/22/392).

Dokonujac ustaleh w zakresie prac wykonywanych przez wnioskodawce w spornych okresach zatrudnienia: od:
4.09.1978 r. — 30.06.1989 r.; 1.02.1991 r. — 30.09.1992 r.; 1.02.1993 I. — 31.03.1997 r. w Zakladach (...) S.A. w L.
i w okresie: 01.04.1997 r. — 31.05.1999 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowym (...) Sp. z o.0. w L. Sad
opieral sie na dokumentacji zawartej w aktach osobowych wnioskodawcy: Swiadectwach pracy, zaswiadczeniach o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu, kserokopii legitymacji ubezpieczeniowej, uméw o prace, $wiadectwie wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych (k. 136 zalaczonych do sprawy akt osobowych wnioskodawcy nr T- (...)- (...)- (...)
w kopercie), a takze zeznaniach §wiadkow: P. M., J. B. oraz czeSciowo na zeznaniach wnioskodawcy. Przestuchani w
sprawie $wiadkowie, jak wynika z poczynionych ustalen dysponowali bezpo$rednia i szczegdtowa wiedza co do stalych
obowigzkéw wnioskodawcy.

Do obowigzkéw wnioskodawcey w spornych okresach, jak zeznaja $wiadkowie oraz wnioskodawca nalezalo: usuwanie
awarii urzadzen i maszyn elektrycznych, produkcyjnych, obsluga podstacji wysokiego i niskiego napiecia oraz ich
konserwacja. Wnioskodawca pracowal, zaré6wno na halach produkeyjnych, na ktérych panowato duze zapylenie,
wysoka temperatura, duza wilgotno$¢, kontakt z chemikaliami, pylem, a takze w warsztacie naprawczym, ktory
znajdowal sie w osobnym budynku i w ktérym to skarzacy nie byt narazony na dzialanie tego rodzaju czynnikow.
Powolani w sprawie Swiadkowie wskazywali, ze trudno stwierdzié¢ ile tak naprawde czasu dziennie wnioskodawca
pracowal na halach, a ile na warsztacie. Jednego dnia mogly to by¢ 3 godziny, innego 8 godzin. Moglo sie zdarzy¢, ze
pracowal nawet tydzien na warsztacie z uwagi na naprawe jakie$ czeci lub jej wymiane.

Analiza treSci wykazu A do powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze
wymienione w dziale XIV pod poz. 25 biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe



i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie.

Powyzsze prace zostaly wymienione takze w zarzadzeniu resortowym nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i
Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dziennik Urzedowy Ministerstwa
Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 4 z 1987 roku). Zalgcznik Nr 1 do tego zarzadzenia wymienia w dziale XIV
prace rozne poz. 25 pkt 1 biezacg konserwacje agregatoéw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w
wykazie: stanowiska pracy, na ktérych wykonywane sa stale i bezpoSrednio przy stanowiskach wymienionych w
wykazie oraz w dziale - w energetyce w pkt 1 prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz
przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

W ocenie Sadu Okregowego z ustalonych okolicznoSci, nie sposob zakwalifikowaé wykonywanych przez wnioskodawce
prac w spornych okresach pod Dzial XIV poz. 25 pkt 1 Wykazu A wskazanego rozporzadzenia, to wlasnie z uwagi na
szereg innych w/w obowigzkow, nie tylko na hali produkceyjnej, ale i w warsztacie, wobec tego praca ta nie spelniata
wymogu staloéci i pelnego wymiaru czasowego.

Oczywistym jest takze brak mozliwosci zakwalifikowania pracy wnioskodawcy jako pracy w energetyce, ktora
wedlug Dzialu II rozporzadzenia polega na pracy przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz
przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Poniewaz wnioskodawca nie
pracowal w zakladzie energetycznym, jego praca nie polegala na wytwarzaniu energii i nie byla ukierunkowana w
celu jej dostarczania odbiorcom. (...) to galaz przemyshu zajmujaca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii
elektrycznej oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom. Nie jest zatem uzasadnione zaliczanie do prac w warunkach
szczegblnych w ,energetyce” wszystkich prac zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacja wszelkich instalacji i
urzadzen elektrycznych. W ,energetyce” nie chodzi bowiem o wszelkie roboty elektryczne, lecz tylko o wskazane w
dziale prace przy wywarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2009r. I UK 24/09, LEX nr
518067).

W zwiazku z powyzszym wnioskodawca nie wykazal 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

Tym samym, wobec nie udowodnienia przez wnioskodawce wymaganych 15 lat w warunkach szczegblnych, brak byto
podstaw do przyznania mu prawa do emerytury.

W konsekwencji Sad Okregowy, na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c., odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne oddalil.



