Sygn. akt VIII U 799/23

UZASADNIENIE

Decyzja waloryzacyjnq z dnia 10.03.2023 r., Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie
na podstawie art. 1 pkt 1, 3 i 4 ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz. U. z 2023 1., poz. 337) i art. 8 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 ., poz. 2461) Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego ustalil L. T., od dnia 1 marca 2023 r. nowa wysoko$¢ renty rolniczej wraz z przystugujacymi
dodatkami, w kwocie 3159,38 zl miesiecznie.

Organ wskazal, ze w zwigzku z podwyzszeniem kwoty emerytury podstawowej, ktéra od dnia 1 marca 2023 r. wynosi
kwote 1429,60 zl miesiecznie, dotychczas pobierane §wiadczenie, podwyzsza sie w nastepujacy sposob:

(...).60 zt x 0,28 = 400,29 7}

(...).60 zt x 0,92 = 1315,23 z}

Do $wiadczenia przystuguje dodatek pielegnacyjny w kwocie294,39 zt

Poniewaz L. T. jest rownocze$nie uprawniony do $wiadczenia z innego tytulu, od dnia 1 marca 2023 r. bedzie pobieral
1) 50% GIW w kwocie 857,76 zi

2)100% (...) w kwocie 2389,23 7z}

tj. lacznie: 3246,99 z}

Zaliczka na podatek dochodowy odprowadzana do urzedu skarbowego wynosi kwote 90,00 z}
Skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi kwote 292,00 zl.

Do wyplaty w marcu 2023 r. przysluguje kwota 3159,38 zl

/ decyzja k. 86 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost L. T., domagajgc sie jej zmiany i przyznania zaréwno renty jak i emerytury,
w pelnej wysokoéci, nie za$ tylko polowy $wiadczenia rentowego. Odwotujacy podkreslil, wskazujac na cytowane w
mediach wypowiedzi prezydenta i cztonkdéw rzadu, iz od 1.03.2023 r. winien otrzymaé pelng zaplate zaréwno z ZUS
jak i KRUS.

/ odwolanie k. 3/

Organ rentowy, w odpowiedzi na odwolanie, wniésl o jego oddalenie. Prezes KRUS wskazal, iz nowa wysoko$¢ renty
rolniczej wnioskodawcy ustalona zostala zgodnie z przepisami art. 48 a ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz. U 2023 poz. 208 ze zm)

/odpowiedz na odwolanie — k. 5-6/.

W pi$mie procesowym z dnia 5.06.2023 r. i z dnia 30.06.2023 r. wnioskodawca wyjasnil swoje stanowisko procesowe,
precyzujac, iz jego renta rolnicza wynosi¢ winna (...),52 tj 100%, winny by¢ mu wyplacane dwa Swiadczenia, w pelnej
wysokosci.

/pismo procesowe k. 111 k. 26/



Na rozprawie w dniu 23.08.2023 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.
/ stanowiska procesowe stron protokoét z rozprawy z dnia 23.08.2023 r. 00:06:35-00:11:17 /

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Odwolujacy L. T. urodzit sie (...)

/bezsporne/.

L. T., od 1.03.2000r., jest uprawniony do zbiegu $wiadczen, tj. renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym, powstalej wskutek wypadku przy pracy rolniczej w wysokosci 50% i emerytury ZUS w
100%. Dodatkowo $wiadczeniobiorcy przystuguje dodatek pielegnacyjny. Wnioskodawca, do czasu wydania
zaskarzonej decyzji waloryzacyjnej, nie kwestionowal takiej proporcji wyplaty swiadczen w
zbiegu.

/ bezsporne, decyzje w aktach KRUS k. 22, 28, 29, 31-32, 65-66, 69, 79/

Renta rolnicza wnioskodawcy, sklada sie z czesci uzupelniajacej i czeéci sktadkowej. Wskaznik czesci:
- uzupelniajacej wynosi 0,92,

- skladkowej wynosi 0,28.

/ bezsporne/

W dniu 10.03.2023 1., w zwigzku z coroczna waloryzacja $wiadczen wydano zaskarzona decyzje ustalajaca wysoko$c
$wiadczenia L. T.. Swiadczenie zostalo zwaloryzowane i od dnia 01.03.2023 r. wynosi:

- renta rolnicza 1.715,52 zt brutto (cz. uzupelniajaca 1315,23 zl, cz. sktadkowa z1), kwota przystugujaca 857,76 z1 (50%),
- dodatek pielegnacyjny 294,39 zl

- emerytura ZUS 2.389,23 zl.

/ decyzja k. 86 akt ZUS/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 48a ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2023 r. poz.
208 t.j.) Emerytura podstawowa oraz emerytury i renty z ubezpieczenia podlegaja corocznie waloryzacji w terminie
wskazanym dla waloryzacji emerytur i rent przystlugujacych na podstawie przepiséw emerytalnych.

Od dnia 1 marca 2023 r. kwoty wyplacanych §wiadczen emerytalno-rentowych podlegaja waloryzacji na podstawie
art. 1 pkt 1, 3 ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2023
r. poz. 337) i art. 8 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 2461).

W $wietle wskazanych przepisow, w przypadku zmiany wysoko$ci emerytury podstawowej, wskutek przeprowadzenia
corocznej waloryzacji emerytur i rent, przystugujacych na podstawie przepisow emerytalnych, $wiadczenie, ktérego
wysoko$¢ jest ustalona za pomoca wskaznika wymiaru, wyplaca sie w zmienionej wysokos$ci, z uwzglednieniem
termindw tej waloryzacji. O zmianie wysoko$ci tego Swiadczenia, zawiadamia sie uprawnionego.



Od dnia 1 marca 2023 r. emerytura podstawowa wynosi 1.429,60 zl, za$ najnizsza emerytura 1588,44 z}

Emerytury i renty, dla ktoérych obliczony zostal wskaznik wymiaru $§wiadczenia zgodnie z art. 103 ustawy z dnia
20.12.1990 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw waloryzuje sie mnozac kwote emerytury podstawowej przez
wskaznik wymiaru. Kwota podwyzki nie moze by¢ nizsza niz 250,00 zl. wysoko$¢ emerytur i rent rolniczych
zwaloryzowanych w 2023 zgodnie z ww. zasadami nie moze by¢ nizsza niz kwota najnizszej emerytury okreslonej w
przepisach emerytalnych

Podwyzszenia do kwoty najnizszej emerytury okreslonej w przepisach emerytalnych nie stosuje sie do:
-Swiadczen, ktorych wyplata zostala zawieszona, stosownie do art.28 lub art. 34 ww. ustawy z dnia 20 grudnia 1990 .,

- emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia pobieranej w zbiegu z emerytura lub renta z innego ubezpieczenia
spolecznego oraz pobierania jednocze$nie dwoch emerytur tj. ZUS i KRUS, jezeli suma tych $§wiadczen przekracza
kwote najnizszej emerytury okreslonej w przepisach emerytalnych.

Podkreslenia wymaga, ze w $wietle zaoferowanego w sprawie materialu dowodowego uznac nalezy, ze waloryzacja
Swiadczenia dokonana zaskarzona decyzja przez KRUS nie odbiegala od powyzszych norm. Skarzacy takze w
odwolaniu nie przedstawit zadnych zarzutéw co do samego sposobu waloryzacji a jedynie utrzymywal, iz jego renta
rolnicza wynosi¢ winna (...),52 tj 100%, nadto winny by¢ mu wyplacane dwa §wiadczenia tj emerytura z ZUS i renta
rolnicza w pelnej wysokosci a nie w 50 %.

W tym miejscu, stanowczo wskazaé nalezy w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, kognicje sadu ubezpieczen

spolecznych okre$la art. 476 § 2 KPC w zwiazku z art. 477° KPC Stad, zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot
sporu) w tych sprawach wyznaczony jest :w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej
do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie - przedmiotem postepowania sagdowego determinowanego
zakresem odwolania od tej decyzji. /Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 29 stycznia 2020 r., III AUa 1047/19/. W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego Sad
ubezpieczen spolecznych rozstrzyga o prawidlowosci decyzji, a zatem zakres i przedmiot tego rozpoznania wyznaczany
jest przez tre$¢ aktu administracyjnego (zaskarzonej decyzji). Sad pierwszej instancji kontroluje zgodno$é decyzji z
prawem,/Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 lutego 2016
r., III AUa 219/15/

Wobec tego, sad odwolawczy, rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, bezwzglednie zwigzany jest
zakresem decyzji organu rentowego. Oznacza to, ze tre$¢ decyzji wyznacza zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego,
w ktorym sad rozstrzyga o zasadno$ci wniosku w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w
zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala ab initio prawa do §wiadczen i choé samodzielnie oraz
we wlasnym zakresie, rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysoko$cig $§wiadczenia objetego decyzja,
to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji. Przed sadem, wnioskodawca moze zadaé jedynie, korekty,
stanowiska, zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego
zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadacé czego$, o czym organ rentowy w decyzji nie decydowal. Z tego wzgledu
odwolanie wnoszone od decyzji organu ubezpieczen spotecznych nie ma charakteru samodzielnego zadania, a jezeli
takie zostanie zgloszone, sad nie moze go rozpozna¢. I tak w wyroku z dnia g wrze$nia 2010 roku wydanym w sprawie II
UK 84/10 (opubl: L.) Sad Najwyzszy wskazal, ze przeniesienie sprawy na droge sgdowq przez wniesienie odwotania od
decyzji organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza
tymi okoliczno$ciami spor sagdowy nie moze zaistnie¢. Oznacza to wiec, ze spor sadowy w konsekwencji odwolania
od decyzji ogranicza sie do okoliczno$ci w niej uwzglednionych, ale tylko tych, ktére s sporne miedzy stronami.
A contrario, okoliczno$ci niesporne miedzy stronami, jak i sporne, lecz nie uwzglednione w decyzji, pozostajg poza
granicami tego postepowania sagdowego. Powyzsze wynika ,wprost, z charakteru postepowania sadowego z zakresu
ubezpieczen spotecznych, ktére ma charakter rozpoznawczy i kontrolny. Tym samym, bezwzglednie postepowanie
sprowadza sie do oceny zasadnoSci rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy w zakresie wyznaczonym przez



tres$¢ zaskarzonej decyzji. (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 roku, II UZ 51/99 OSNP
2000/15/601; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 roku, w sprawie o sygn. akt II UZ 1/11, LEX;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 roku, w sprawie o sygn. akt II UK 275/1111 LEX oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 stycznia 2013 roku, w sprawie o sygn. akt III AUa 940/12, LEX).
Dochodzenie przed sadem prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktore nie bylo przedmiotem decyzji

organu rentowego jest niedopuszczalne, z wyjatkiem przewidzianym w art. 477 ° § 4 k.p.c., a tre$é decyzji, od ktorej
wniesiono odwolanie, wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu. /Postanowienie SN z dnia 14
grudnia 2010 roku w sprawie I UK 289/10 (opubl: L.).

W zwigzku z tym, nie jest mozliwe - jak chcialby tego odwolujacy sie — aby przy "okazji" rozpoznawania niniejszej
sprawy z odwolana od decyzji w przedmiocie waloryzacji jego Swiadczenia, rozstrzygnaé, takze, kwestie bedace
przedmiotem innych, wczeSniej wydanych decyzji tj. w zakresie przyznania mu prawa do renty rolniczej i ustalenia
jej wysokoSci oraz ustalenia §wiadczen w zbiegu.

Sad Okregowy byl uprawniony, jedynie, do oceny decyzji waloryzacyjnej z dnia 10.03.2023 roku,
co tez uczynil, uznajac prawidlowosci, zastosowanych w niej , mechanizmoéw waloryzacji . Przy czym, brak bylo
jakiejkolwiek mozliwosci zweryfikowania decyzji wcze$niej wydanych, co do przyznania $wiadczen w zbiegu w
wysokoSci 100 % emerytury z ZUS i 50 % renty rolniczej. Podkresli¢ nalezy, iz decyzje te sa prawomocne a L.
T. nie sktadat w KRUS zadnych wnioskéow, w tym przedmiocie, nie przedkladal zadnych nowych dokumentow,
pozwalajacych organowi rentowemu na rozstrzygniecie tej kwestii, ewentualnie, poczynienie takich ustalen, wlasciwa,
w tym przedmiocie, decyzja. Organ rentowy nie ma podstaw do ponownego ustalenia §wiadczen (w tym w zbiegu)
ich wyréwnania jesli zainteresowany nie przedstawi dokumentéw lub okoliczno$ci zmieniajacych jego sytuacje (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., III UK 150/13, LEX nr 1458793).

W tym stanie rzeczy, jedynie na marginesie, dla porzadku, wskazaé nalezy, iz, zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdédw przy pracy i choréb zawodowych t.j. Dz.U. z
2022 r. poz. 2189 osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do
emerytury na podstawie odrebnych przepisow (tj. takiej jak wnioskodawca) wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru:

1) przyslugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo
2) emeryture powiekszong o polowe renty.

Wnioskodawcy zgodnie ze wskazanym przepisem z uwagi na fakt, iz emerytura z ZUS byla Swiadczeniem
korzystniejszym konsekwentnie wyplacano cale $wiadczenie emerytalne i polowe renty uzyskanej, w zwiazku z
wypadkiem przy pracy rolnicze;j.

Z tych tez wzgledow, zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 10.03.2022 roku, odpowiada prawu.

Majac powyzsze na uwadze odwolanie, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy
w Lodzi, orzekl w sentencji wyroku.

J.L.



