Sygn. akt VIII U 820/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 7.02.2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. ponownie ustalil dla W. C. wartos¢ kapitalu
poczatkowego na dzien 1.01.1999 .

Do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w
kwocie 880,51 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci
tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z faktycznego okresu
ubezpieczenia. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 72,12%. Podstawe wymiaru
kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysokosci podtsawy wymiaru wynoszacego 72,12%
przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa okreslona zgodnie z ustawa emerytalna (72,12% x 1220,89 zl = 880,51
z}). Przyjeto lacznie 7 lat, 8 miesiecy, 1 dzien, tj. 92 miesiecy okreséw skladkowych oraz 3 lata, 10 miesiecy, 24 dni
— po ograniczeniu do 1/3 okreséow skladkowych 2 lata, 6 miesiecy, 21 dni okres6w nieskladkowych oraz 2 lata, 6
miesiecy, 8 dni okreséw sprawowania opieki nad dzieckiem (dzieémi), co lacznie dalo okres nieskladkowy w ilosci 5
lat, 2 miesiecy, 29 dni, tj. 62 miesiagce. Wspodlczynnik proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31.12.1998 r. wieku oraz
okresu skladkowego i nieskladkowego wyniost 46,55%. Wysoko$¢ 24% kwoty bazowej wynosi 293,01 zl. Do ustalenia
wspolczynnika przyjeto wiek ubezpieczonej w dniu 31.12.1996 r. po zaokragleniu do pelnych lat wynoszacy 32 lata,
laczny staz ubezpieczeniowy po zaokragleniu do pelnych lat wynoszacy 13 lat. Srednie dalsze trwanie Zycia wyrazone
w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat przyjeto w iloSci 209 miesiecy. ZUS obliczyl kapital poczatkowy w nastepujacy
sposob:

293,01 z} X 46,55% = 136,40 z}

(92 miesiecy skladkowych x 1,3%) : 12 x 880,51 z = 87,79 z}

(32 miesiecy nieskladkowych x 1,3%) : 12 x 880,51 z = 30,55 zi

(30 miesiecy nieskladkowych x 0,7%) : 12 x 880,51 zl = 15,41 7}

Razem 270,15 z1

270,15 zl x 209 miesiecy Sredniego dalszego trwania zycia = 56461,35 z}

W zwiazku z powyzszym wysoko$c¢ kapitalu poczatkowego ustalona na dzien 1.01.1999 r. wyniosla 56461,36 zl.
(decyzja w aktach kapitalowych ZUS)

Whnioskodawczyni zlozyla w dniu 28.04.2023 r. odwolanie od w/w decyzji kwestionujac wyliczony okres
ubezpieczenia, argumentujac, ze art. 11 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze jezeli okresy
z art. 6, 71 10 tej ustawy zbiegaja sie w czasie to przy ustaleniu prawa do §wiadczen okre§lonych w ustawie przyjmuje
sie okres korzystniejszy. Skarzaca wskazala, ze w okresie od 2.05.1989 r. do 19.05.1989 r. oraz od 5.06.1989 r. do
23.06.1989 r. zbiegaja sie okresy sktadkowe wynikajacy ze §wiadczenia pracy oraz nieskladkowy okres opieki nad
dzieckiem. Wnioskodawczyni wyjasénila, ze w toku wczeéniejszego ustalania prawa do §wiadczenia emerytalnego nie
bylo dokumentéw potwierdzajacych jej zatrudnienie w tym okresie, a tym samym okres ten byl traktowany jako okres
nieskladkowy — opieki nad dzieckiem — i w takim stanie zostala wydana decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego.
Podniosta, ze w toku postepowania ZUS stwierdzil, ze dostarczone za$wiadczenia skutkuja obnizeniem wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego i w konsekwencji nizszym $wiadczeniem kompensacyjnym.
Ponadto wniosta o uznanie okresu od 15.11.1991 r. do 31.08.1992 r. jako okresu nieskladkowego w zwiagzku z opieka
nad dzieckiem, gdyz zgodnie z ustawa emerytalng jest to dla niej korzystniejsze, poniewaz w tym czasie $§wiadczyta
prace na 3/18 etatu co istotnie zaniza wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego.



(odwotanie k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS II Oddzial w E. wniést o odrzucenie odwolania, jako wniesionego po terminie, a
w przypadku przywrocenia terminu — wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko, jak w zaskarzonej
decyzji. Zaklad wyjasnil, ze w trakcie studiéw, ktére sg okresem nieskladkowym, wnioskodawczyni podjela
zatrudnienie od 2.05.1989 r. do 19.05.1989 r. oraz od 5.06.1989 r. do 23.06.1989 r., wobec czego ZUS uwzglednil
okres zatrudnienia jako okres korzystniejszy, wylaczajac go z okresu studiow. Organ emerytalny podal, ze wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru za 1989 r. wyniost 102,08%, wyjasniajac, ze do jego obliczenia przyjeto kwote
przecietnego wynagrodzenia za ten rok odpowiednia do liczby miesiecy, w ktorych wnioskodawczyni podlegala
ubezpieczeniu, tj. 6 miesiecy. Pozwany podal, ze analogicznie sytuacja odnosi sie do dodatkowego zatrudnienia w
wymiarze 0,166 etatu w okresie od 1.09.1991 r. do 31.08.1992 r. w trakcie urlopu wychowawczego. Z uwagi na art. 6
ust. 2 pkt 1 a ustawy emerytalnej, Zaklad uwzglednit okres od 1.09.1991 r. do 14.11.1991 r. jako okres nieskladkowy
(okres urlopu wychowawczego), natomiast okres od 15.11.1991 r. do 31.08.1992 r. jako okres skltadkowy, dodajac, ze
okres urlopu wychowawczego zostal przeliczony wskaznikiem 1,3% zgodnie z art. 174 ust. 2 a ustawy emerytalne;j.
Pozwany podal, ze do wyliczenia podstawy wymiaru przyjeto nastepujace wynagrodzenie 1991 r. 12113100 zl, 1992
r. 13573100 zl, a wskaznik wysokoSci wyniost odpowiednio 68,44%, 38,54%. Zaklad wskazal, ze w oparciu o art. 174
ust. 3b ustawy emerytalnej do obliczenia stosunku podstawy wymiaru skladek za 1991 r. przyjeto kwote przecietnego
wynagrodzenia za ten rok odpowiednia do liczby miesiecy, w ktorych wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu, tj.
10 miesiecy, a w 1992 r. 12 miesiecy. ZUS argumentowal, Ze art. 11 ustawy emerytalnej nie odnosi sie do podstawy
wymiaru $wiadczenia, ale do okreséw, o ktérych mowa w art. 6, 7 i 10 ustawy emerytalnej i w tym zakresie zostal
prawidlowo zastosowany.

(odpowiedZ na odwolanie k. 4)

W piémie procesowym z 7.06.2023 r. wnioskodawczyni podtrzymala odwolanie i wyjasnila, ze zaskarzona decyzje
otrzymala 29.03.2023 r., zaznaczajac, ze decyzja ta nie mogla zosta¢ wydana przed 24.03.2023 r. poniewaz zostalo do
skarzacej wyslane zawiadomienie o zakonczeniu postepowania przed ZUS w sprawie ustalenia prawidlowej wysoko$ci
jej $wiadczenia. Podala, ze na skutek tego postepowania zostal zmieniony stosunek podstawy wymiaru skladek do
przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 1989 z 146,57% w decyzjach z 15.09.2021 r. oraz z 14.06.2022 r. na
102,08% w spornej decyzji z 7.02.2023 .

(pismo procesowe wnioskodawczyni k. 10)

Na rozprawie z 5.07.2023 r. strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie. (stanowiska procesowe stron —e-
protokol z 5.07.2023 r. 00:01:26-00:23:11, 00:32:28-00:32:55)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni - W. C. urodzila sie (...)
/okolicznosé bezsporna/

Decyzja z 26.02.2003 r. pozwany ZUS ustalil wnioskodawczyni kapital poczatkowy przy przyjeciu stazu pracy 7 lat,
6 miesiecy i 24 dni okres6w skladkowych, oraz 6 lat, 8 miesiecy i 8 dni okreséw nieskladkowych — ograniczonych do
1/3 okresow skladkowych tj. 2 lata, 6 miesiecy i 8 dni — czyli przyjal 9o miesiecy skladkowych razy wspotezynnik 1,3%
oraz 30 miesiecy okresow nieskladkowych razy 0,7%. Kapital ustalony na dzien 1 stycznia 1999r. wyniést 43 346,60zl

(decyzja k. 19-20 akt ZUS)

W dniu 19.08.2021 r. ubezpieczona zlozyla kolejne dokumenty wraz z wnioskiem o nauczycielskie §wiadczenie
kompensacyjne wraz z informacja dotyczaca kapitatu poczatkowego wystawiong przez pracodawce.



( decyzja k.4 akt ZUS drugiej czesci)

Decyzja (...).09.2021 . organ rentowy ponownie ustalil wnioskodawczyni kapital poczatkowy. Do obliczenia podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1.01.1989 do 31.12.1997.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 77,06%.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 77,06% przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa okres§long w ustawie (777,06% x 1 220,89 zl = 940,82 z}).

Do obliczenia kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjat lacznie:
- 7 lat, 6 miesiecy, 24 dni, tj. 90 miesiecy okreséw sktadkowych,

- 5 lat, 1 miesiac i 24 dni okres6w nieskladkowych po ograniczeniu do 1/3 uwzglednionych okreséw skladkowych: 2
lata 6 miesiecy 8 dni,

- 1rok ,6 miesiecy i 14 dni okreséw sprawowania opieki nad dzie¢mi liczone po 1,3% tak jak okresy skladkowe,
- laczne pozostate okresy nieskladkowe liczone wspotczynnikiem 0,7% 4 lata i 22 dni.

Wspoblezynnik proporcjonalny do- osiagnietego do 31.12.1998r — wieku oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego
wyniodst 44,72%. Wspolczynnik ten stuzy do obliczenia czesci 24% kwoty bazowej. Wysokos$é 24% kwoty bazowej
wynosi 293,01 zl.

Do ustalenia wspoélczynnika przyjeto:
- wiek w dniu 31.12.1998r. - po zaokragleniu do pelnych lat - wynoszacy 32 lata
- faczny staz ubezpieczeniowy - po zaokragleniu w gore do pelnych lat - wynoszacy 12 lat.

Srednie dalsze trwanie zycia - wyrazone w miesigcach dla oséb w wieku 62 lat - wynosi 209 miesiecy (komunikat
Prezesa GUS z dnia 25 marca 1999r. w sprawie tablicy $§redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn - M.P. Nr
12, poz.173).

Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1.01.1999 r. wyniost 53 832,13 zl.

Do ustalenia wartoSci kapitatu poczatkowego zaklad uwzglednil wszystkie okresy zatrudnienia wnioskodawczyni wraz
z opieka nad dzieémi. Przez wspolczynnik 1,3% przyjeto 9o miesiecy okreséw skladkowych oraz 18 miesiecy okresow
nieskltadkowych natomiast przez wspoétczynnik 0,7% przyjeto 30 miesiecy pozostatych okreséw nieskladkowych.

(decyzja k. 25-26 akt kapitalowych akt ZUS)

Whnioskodawczyni zlozyla odwolanie od w/w decyzji, ktére Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 26.01.2022 r. po
rozpoznaniu sprawy VIII U 2585/21 oddalil.

(okolicznos$é niesporna, a nadto wyrok k. 32 akt kapitalowych ZUS)

Decyzja (...).06.2022 r. organ rentowy ponownie ustalil wnioskodawczyni kapital poczatkowy. Podstawe wymiaru
kapitalu poczatkowego w kwocie 940,82 zl przyjeto zgodnie z decyzja z 15.09.2021 r. Do obliczenia kapitalu
poczatkowego organ rentowy przyjal tacznie:

- 71at, 6 miesiecy, 24 dni, tj. 90 miesiecy okres6w skltadkowych,



- 3 lata, 10 miesigc i 24 dni okres6w nieskladkowych po ograniczeniu do 1/3 uwzglednionych okreséw sktadkowych:
2 lata 9 miesiecy 14 dni,

- 2 lata, 9 miesiecy i 14 dni okreséw sprawowania opieki nad dzie¢mi liczone po 1,3% tak jak okresy sktadkowe,
- laczne okresy nieskladkowe 5 lat, 3 miesigce, 22 dni, tj. 63 miesiace.

Wspolezynnik proporcjonalny do- osiagnietego do 31.12.1998r — wieku oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego
wynidst 46,55%. Wspolezynnik ten stuzy do obliczenia cze$ci 24% kwoty bazowej. Wysoko$¢ 24% kwoty bazowej
wynosi 293,01 zl.

Do ustalenia wspoélczynnika przyjeto:
- wiek w dniu 31.12.1998r. - po zaokragleniu do pelnych lat - wynoszacy 32 lata
- laczny staz ubezpieczeniowy - po zaokragleniu w gore do pelnych lat - wynoszacy 13 lat.

Srednie dalsze trwanie Zycia - wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat - wynosi 209 miesiecy (komunikat
Prezesa GUS z dnia 25 marca 1999r. w sprawie tablicy §redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn - M.P. Nr

12, p0z.173).
Kapitat poczatkowy ustalony na dzien 1.01.1999 r. wyniost 58 158,43 zl.

Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego zaklad uwzglednil wszystkie okresy zatrudnienia wnioskodawczyni wraz
z opieka nad dzie¢mi. Przez wspolczynnik 1,3% przyjeto 90 miesiecy okresow skltadkowych oraz 33 miesiecy okresow
nieskladkowych natomiast przez wspotczynnik 0,7% przyjeto 30 miesiecy pozostalych okreséw niesktadkowych.

/decyzja k. 36 akt kapitalowych akt ZUS/

Whnioskodawczyni nie zlozyla od tej decyzji odwolania, natomiast zlozyta do ZUS pismo z 25.07.2022 r., w odpowiedzi
na ktore Zaklad pismem z 9.08.2022 r. poinformowal ubezpieczona, ze decyzja z 14.06.2022 r. prawidlowo ustalono
warto$¢ kapitalu poczatkowego, dodajac, ze jezeli wnioskodawczyni nie zgadzala sie z ta decyzja to powinna byla ja
zaskarzy¢ do Sadu.

/zeznania wnioskodawczyni — e-prot. z 5.07.2023 r.: 00:05:51 W zZw. z 00:32:06, pismo ZUS k. 42 akt kapitatlowych
ZUS/

Na skutek kolejnego wniosku ubezpieczonej - zaskarzong aktualnie decyzja z 7.02.2023 r. ZUS II Oddzial w L.
ponownie ustalil dla W. C. warto$¢ kapitalu poczatkowego na dziefi 1.01.1999 r. Do ustalenia wartoéci kapitalu
poczatkowego organ rentowy przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 880,51 zl. Do obliczenia
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietna
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z faktycznego okresu ubezpieczenia. WskaZznik wysokosci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 72,12%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono
w wyniku pomnozenia wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru wynoszacego 72,12% przez kwote 1220,89 zl, tj.
kwote bazowa okreslona zgodnie z ustawa emerytalng (72,12% x 1220,89 zl = 880,51 zl). Przyjeto lacznie 7 lat, 8
miesiecy, 1 dzien, tj. 92 miesiecy okreséw skladkowych oraz 3 lata, 10 miesiecy, 24 dni — po ograniczeniu do 1/3
okresdéw skladkowych 2 lata, 6 miesiecy, 21 dni okreséw nieskladkowych oraz 2 lata, 6 miesiecy, 8 dni okreséw
sprawowania opieki nad dzieckiem (dzie¢mi), co lacznie dalo okres nieskladkowy w iloSci 5 lat, 2 miesiecy, 29 dni,
tj. 62 miesigce. Wspolezynnik proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31.12.1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i
niesktadkowego wyniost 46,55%. Wysoko§¢ 24 % kwoty bazowej wynosi 293,01 zk. Do ustalenia wspolczynnika przyjeto
wiek ubezpieczonej w dniu 31.12.1996 r. po zaokragleniu do pelnych lat wynoszacy 32 lata, faczny staz ubezpieczeniowy
po zaokragleniu do pelnych lat wynoszacy 13 lat. Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla 0sé6b w wieku
62 lat przyjeto w iloSci 209 miesiecy. ZUS obliczyl kapital poczatkowy w nastepujacy sposob:



293,01 z} x 46,55% = 136,40 z}

(92 miesiecy skladkowych x 1,3%) : 12 x 880,51 zt = 87,79 z}

(32 miesiecy nieskladkowych x 1,3%) : 12 x 880,51 zl = 30,55 z}

(30 miesiecy niesktadkowych x 0,7%) : 12 x 880,51 zl = 15,41 7}

Razem 270,15 z1

270,15 zl x 209 miesiecy Sredniego dalszego trwania zycia = 56461,35 z}

W zwiazku z powyzszym wysoko$c¢ kapitalu poczatkowego ustalona na dzien 1.01.1999 r. wyniosla 56461,36 zl.
(decyzja w aktach kapitalowych ZUS)

Obliczajac kapital poczatkowy w zaskarzonej decyzji ZUS uwzglednil, iz odwolujaca odbyla 5-letnie studia
magisterskie na Uniwersytecie (...) od 1.10.1984 r. do 5.07.1989 .

(zaswiadczenie UL k. 3 akt kapitalowych ZUS)

Jednocze$nie ZUS uwzglednil, ze w trakcie studiéw, ktore sa okresem nieskladkowym, wnioskodawczyni podjela
zatrudnienie od 2.05.1989 r. do 19.05.1989 r. oraz od 5.06.1989 r. do 23.06.1989 r. Wobec tego ZUS zgodnie z art.
11 ustawy emerytalnej uwzglednil w/w okres zatrudnienia jako okres skladkowy (jako korzystniejszy), wylaczajac go
z okresu studiow.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru za 1989 r. wynidst 102,08% - do jego obliczenia przyjeto kwote przecietnego
wynagrodzenia za ten rok odpowiednia do liczby miesiecy, w ktérych wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu, tj.
6 miesiecy.

Pozwany co do dodatkowego zatrudnienia wnioskodawczyni w wymiarze 0,166 etatu w okresie od 1.09.1991 r. do
31.08.1992 r. w trakcie urlopu wychowawczego:

- uwzglednil okres od 1.09.1991 r. do 14.11.1991 r. jako okres nieskladkowy (okres urlopu wychowawczego) poniewaz
wnioskodawczyni pracowala w wymiarze ponizej V2 etatu - zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 a ustawy emerytalnej,

- a okres od 15.11.1991 r. do 31.08.1992 r. Zaklad potraktowal jako okres skladkowy - zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 a
ustawy emerytalne;j.

Okres urlopu wychowawczego zostal przeliczony wskaznikiem 1,3% zgodnie z art. 174 ust. 2a ustawy emerytalne;j.

Pozwany do wyliczenia podstawy wymiaru przyjal nastepujace wynagrodzenie za 1991 r. 12113100 zl, a za 1992 r.
13573100 zl.

WskazZnik wysoko$ci wynibst odpowiednio 68,44% w 1991 r., a 38,54% w 1992 r. - Zaklad do obliczenia stosunku
podstawy wymiaru skladek za 1991 r. przyjal kwote przecietnego wynagrodzenia za ten rok odpowiednia do liczby
miesiecy, w ktorych wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu, tj. 10 miesiecy, a w 1992 r. 12 miesiecy.

(przebieg stluzby i dodatkowa informacja k. 3-4 akt ZUS plik dotyczacy wniosku o nauczycielskie $wiadczenie
kompensacyjne, wykaz wprowadzonych okreséw oraz wykaz wprowadzonych dochodéw na kartach przed decyzje z
7.02.2023 r. w aktach kapitalowych ZUS, obliczenie wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
na karcie za decyzja z 7.02.2023 r. w aktach kapitalowych ZUS, zeznania wnioskodawczyni — e-prot. z 5.07.2023 r.:
00:05:51 W zZw. Z 00:32:06, zadwiadczenie o zatrudnieniu z 19.12.2022 r. w aktach ZUS, zaswiadczenie o zatrudnieniu
7 9.01.2023 r. w aktach ZUS, §wiadectwa pracy z 20.05.1989 1. i z 24.06.1989 r. w aktach ZUS)



Whnioskodawczyni otrzymala zaskarzona decyzje w dniu 29.03.2023 r. a odwolanie od niej zlozyla 28.04.2023 r.
dochowujac ustawowego terminu.

(pismo procesowe wnioskodawczyni k. 10, pismo informujace o zakonczeniu postepowania w sprawie ustalenia
prawidlowej wysoko$ci §wiadczenia ubezpieczonej k. 11)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS, ktérych wiarygodno$¢ nie budzi watpliwosci i nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze, wbrew twierdzeniom pozwanego organu rentowego, odwolanie nie podlega
odrzuceniu jako wniesione po terminie.

Zgodnie z trescia art. 477 2 § 1 KPC odwolanie do sadu od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pi$émie do organu,
ktory wydal decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiaca od dnia doreczenia decyzji.

W myél art. 477 ° § 3 KPC sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Ciezar udowodnienia powyzszych
okoliczno$ci oraz faktu zlozenia odwolania we wlaéciwym terminie spoczywa na wnioskodawcy (art. 232 KPC)

Powyzsze oznacza, ze wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego z uchybieniem miesiecznego terminu
powoduje, iz ubezpieczony zostaje pozbawiony prawa do merytorycznego rozpoznania zarzutéw co do istoty sprawy,
podniesionych w odwolaniu.

W realiach niniejszej sprawy wnioskodawczyni wykazala, ze zaskarzona decyzje otrzymala 29.03.2023 r. Ponadto Sad
stwierdzil, ze faktycznie decyzja ta nie mogta zosta¢ wydana przed 24.03.2023 r. skoro zostalo do skarzgcej wystane
zawiadomienie z tego dnia o zakonhczeniu postepowania przed ZUS w sprawie ustalenia prawidlowej wysokosci jej
$wiadczenia. Odwolanie od spornej decyzji wnioskodawczyni ztozyla 28.04.2023 r., a zatem z dochowaniem terminu
skoro decyzja ta zostala jej doreczona 29.03.2023 r. Organ nie podwazyl skutecznie wyjaénien wnioskodawczyni w
tym zakresie, wobec czego brak podstaw by odrzuci¢ odwolanie, ktére w efekcie podlega merytorycznej ocenie Sadu
Okregowego w n/n postepowaniu.

Zgodnie z treécig art.173 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1251 ze zm.) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku,

ktorzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali
platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy.

Kapitatl poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okre§lonych w art.174 pomnozonej przez
wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art.26 ust.3 dla os6b w wieku 62 lat (art.173
ust.2 ww. ustawy).

Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzieh wejécia w Zycie ustawy (art.173 ust.3 ww. ustawy).

Zgodnie z treécia art.174 ust.1 i 2 ww. ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art.53, z
uwzglednieniem ust.2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie
ustawy:

1. okresy skladkowe, o ktérych mowa w art.6,



2. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 punkt 5,
3. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 punkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreslony w art. 5 ust. 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art.15, 16, 17 ust.11 3 oraz 18, z tym
ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. (ust.3)

Ponowne ustalenie wysokoSci kapitalu poczatkowego nastepuje w okolicznos$ciach okre§lonych w art. 114. — art. 175
ust. 4 ustawy.

Z kolei na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢,

jezeli: po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢;

Z cytowanego przepisu wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen jest uzyskanie nowych
dowoddw lub ujawnienie okoliczno$ci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili
orzekania i maja wplyw na prawo do tych §wiadczen lub ich wysoko$¢ /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
1999 r., I UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. 111
UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/. Do wznowienia postepowania w sprawie ustalenia wysoko$ci
kapitalu poczatkowego wymagane jest ujawnienie okoliczno$ci nieznanych organowi rentowemu w chwili orzekania,
ale istniejacych przed wydaniem decyzji, czyli takich okoliczno$ci, ktore nie byly znane organowi rentowemu w
chwili orzekania o wysoko$ci kapitalu poczatkowego, a nie takie, ktore zostaly przedlozone wprawdzie organowi
rentowemu w chwili orzekania o wysoko$ci kapitalu, a nie zostaly uwzglednione. Przestanka ponownej oceny
uprawnien ubezpieczonych sa "nowe dowody" i "ujawnione okoliczno$ci" istniejace przed podjeciem decyzji organu
rentowego majace wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia. /III AUa 116/16 - wyrok SA Gdansk z dnia 31-05-2016/.
Zwrot "przedlozenie nowych dowodéw" oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego $rodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okolicznosci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do Swiadczenia lub jego wysokoé¢. Natomiast uzyte w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pojecie
"ujawnienie okoliczno$ci" oznacza powolanie sie na fakty dotyczace ogolu wymagan formalnych i materialnych
zwiazanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $wiadczenia lub wysokoéci §wiadczenia. Sa to okre$lone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci np. staz pracy,
wiek, niezdolno$¢ do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalen w sposob niezgodny z uksztaltowang z mocy prawa sytuacjg prawna
osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596 oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499).

W sprawie nie jest sporne, ze zostaly przedlozone nowe dowody dajace podstawe do ponownego ustalenia kapitalu
poczatkowego.

Zaskarzona decyzja z 7.02.2023 r. prawidlowo ustalono nowg wysoko§¢ kapitalu poczatkowego zaliczajac prawidlowo
wszystkie okresy stazu pracy oraz okresow niesktadkowych.

Majac na uwadze glowne zarzuty wnioskodawczyni Sad Okregowy zwazyl, Ze zgodnie z art. 11 ustawy emerytalnej,
jezeli okresy, o ktérych mowa w art. 6, 7 i 10, zbiegaja sie w czasie, przy ustalaniu prawa do §wiadczen okre$lonych
w ustawie uwzglednia sie okres korzystniejszy. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany organ rentowy prawidlowo
zastosowal w/w przepis. Z tresci cytowanego przepisu art. 11 ustawy emerytalnej wynika bowiem wprost, Ze znajduje
on zastosowanie jedynie do ustalania prawa do $§wiadczenia, a nie jego wysokoSci - dlatego wlasnie shusznie, organ
rentowy wskazywatl w odpowiedzi na odwolanie, ze w tym konteksScie zaliczenie danego okresu jako skladkowego
jest korzystniejsze niz jako nieskladkowego, wobec ograniczenia okreslonego przepisem art. 5 ust. 2 ustawy o FUS,



jak rowniez stusznie zwrécil uwage na fakt, ze do ustalenia wysokoéci §wiadczenia przepis art. 11 w ogble nie moze
mieé zastosowania. Ponadto w przepisach dotyczacych kapitalu poczatkowego brak jest wskazania, aby przepis art.
11 ustawy o FUS mogl mie¢ w tym zakresie samodzielne zastosowanie, a ustalenie wysokoS$ci kapitalu na zasadach
okreslonych zgodnie z art. 174 ust. 1 ustawy, powoduje, ze art. 11 nie znajdzie zastosowania - z tego samego powodu,
ze dotyczy ustalenia prawa, a nie wysokoS$ci §wiadczenia. Przy ustalaniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego nie stosuje
sie zatem art. 11 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tak trafnie
SA w K. w wyroku z 9.02.2017 r., III AUa 751/16, L.). Warto takze wskaza¢, iz w wyroku z dnia 7 lutego 2007 r., I
BU 11/06 (L.) Sad Najwyzszy - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych, wskazal, iz okresy wymienione w art. 6 ust. 2
pkt 1a i art. 7 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) nie moga zbiegac sie w czasie i nie ma do nich zastosowania art. 11 tej ustawy. Poza
tym Sad zwazyl, iz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
9 grudnia 2014 r., III AUa 678/14 (L.), trafnie wskazano, ze majac na uwadze tres$¢ art. 7 pkt 5 lit. a ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, mozna domniemywaé, ze ustawodawca
zezwala stronom na elastyczne korzystanie z opieki nad dzieckiem do lat 4 i przyzwala na wybor okresu w ktorym
opieka ta ma by¢ sprawowana. Z zasady korzystno$ci wynikajacej z art. 11 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wyplywa uprawnienie do wyboru okresu, w ktéorym matka dziecka w
wieku do lat 4 w rozmiarze do lat 3 bedzie sprawowala opieke nad tym dzieckiem.

Odnoszac sie do poszczegolnych spornych okresow Sad zwazyl, iz w przypadku okresu studiéw, ktére sa okresem
nieskladkowym, to ZUS prawidlowo uwzglednil, ze wnioskodawczyni podjela zatrudnienie od 2.05.1989 r. do
19.05.1989 r. oraz od 5.06.1989 r. do 23.06.1989 r. i wlasciwie zaliczyt okres w/w zatrudnienia jako okres skladkowy
uznajac go za korzystniejszy ze wzgledu na ograniczenie wynikajace z art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej i w efekcie
wylaczyt go z nieskladkowego okresu studiow.

Prawidlowo rowniez organ emerytalny ustalil wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru za 1989 r. w wysoko$ci 102,08%,
przyjmujac do jego obliczenia kwote przecietnego wynagrodzenia za ten rok odpowiednia do liczby miesiecy, w ktérych
wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu, tj. 6 miesiecy.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany prawidlowo takze uwzglednil dodatkowe zatrudnienie wnioskodawczyni w
wymiarze 0,166 etatu w okresie od 1.09.1991 r. do 31.08.1992 r. w trakcie urlopu wychowawczego. W tym zakresie
z uwagi na art. 6 ust. 2 pkt 1 a ustawy emerytalnej, Zaklad slusznie bowiem uwzglednil okres od 1.09.1991 r. do
14.11.1991 1. jako okres nieskladkowy (okres urlopu wychowawczego), gdyz wnioskodawczyni pracowala w wymiarze
ponizej Y2 etatu, natomiast okres od 15.11.1991 r. do 31.08.1992 r. jako okres skladkowy. Zgodnie bowiem z art. 6
ust. 2 pkt 1 a ustawy emerytalnej, za okresy sktadkowe uwaza sie réwniez przypadajace przed dniem 15 listopada
1991 r. nastepujace okresy, za ktére zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie bylo
obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne zatrudnienia po ukoniczeniu 15 lat Zycia na obszarze Panstwa
Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik
pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekuiiczy albo rente
chorobowa. Poprawnie takze ZUS okres urlopu wychowawczego przeliczyt wskaznikiem 1,3% zgodnie z art. 174 ust.
2 a ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, iz przy ustalaniu kapitalu poczatkowego do okreséw, o ktérych mowa w art.
7 pkt 5 stosuje sie art. 53 ust. 1 pkt 2.

Ponadto Sad Okregowy zwazyl, iz pozwany prawidlowo do wyliczenia podstawy wymiaru przyjal za 1991 r.
wynagrodzenie w kwocie 12113100 zl, a za 1992 r. w kwocie 13573100 zl. Nie budzi takze zastrzezen Sadu poprawnos§é
wyliczonych wskaznikéw wysokoéci, ktore wyniosly odpowiednio w 1991 r. 68,44%, a w 1992 r. 38,54%, albowiem
Zaklad prawidlowo zastosowal art. 174 ust. 3b ustawy emerytalnej przyjmujac do obliczenia stosunku podstawy
wymiaru skladek za 1991 r. kwote przecietnego wynagrodzenia za ten rok odpowiednia do liczby miesiecy, w ktérych
wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu, tj. 10 miesiecy, a w 1992 r. 12 miesiecy. Zgodnie bowiem z art. 174
ust. 3b ustawy emerytalnej, jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje
rok kalendarzowy, w ktérym ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepisow prawa
polskiego jedynie przez cze$¢ miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i



kwot, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume
kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy
pozostawania w ubezpieczeniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477 '% § 1 k.p.c., oddalil odwolanie, jako
bezzasadne.

A.P.



