Sygn. akt VIII U 828/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2023 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
16 marca 2023 roku przeliczyl emeryture M. M., od 05-01-2023 r., tj. od daty nabycia uprawnienh do emerytury.

Podstawe obliczenia emerytury, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przej$cia na emeryture.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 160092,25 zl;

- po korekcie kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 391056,10 zl;

- kwota $rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji, wynosi 66291,16 zl;
- érednie dalsze trwanie zycia wynosi 196,20 m-cy;

- wyliczona kwota emerytury wynosi 3146,99 zl.

Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26¢ ustawy emerytalne;j:
((.0,25+ (...),10 + (...),16) / 196,20 = 3146,99 zl.

Po waloryzacji od 01.03.2023r. emerytura wyniosta 3612,74 zl.

0Od 01-05-2023 obliczona emerytura brutto wynosi 3612,74 zl.

Wysoko$¢ Swiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 3153,59 zt.

Do ustalenia wysokoéci kapitalu poczatkowego, a tym samym, emerytury, ZUS uwzglednil okres, prowadzonej przez
ubezpieczonego, dzialalnoéci, od 05.01.1993 r. do 31.05.1993 .

(decyzja — k. 54 verte — 56 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji w czesci wniést M. M., wnoszac o przeliczenie emerytury, przy uwzglednieniu okresu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w latach 1993-1995, w 1. Kancelarii Adwokackiej w L.. Zdaniem skarzacego
ZUS blednie przyjal, ze w tym okresie i z tego tytulu nie odprowadzal do ZUS stosownych skladek.

(odwolanie — k. 3-5)
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu wskazano, ze w zaskarzonej decyzji z dnia 31 marca 2022 roku blednie wskazano, ze zaliczono jedynie
okres prowadzenia przez wnioskodawce dzialalno$ci od dnia 5 stycznia 1993 roku do dnia 31 maja 1993 roku. W
rzeczywisto$ci winien zostaé przyjety okres od dnia 5 stycznia 1993 roku do dnia 31 maja 1995 roku.

Z kolei, co do spornego okresu tj. od dnia 1 czerwca 1995 roku do dnia 30 listopada 1995 roku, ZUS podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w sprawie, wskazujac ze brak jest informacji, aby w tym okresie byly odprowadzane sktadki
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 7-7 verte)



W pidmie procesowym z dnia 20 czerwca 2023 roku, wnioskodawca wobec uwzglednienia przez ZUS okresu
prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej tj. od 5 stycznia 1993 roku do 31 maja 1995 roku cofnal wniesione
przez siebie w tym zakresie odwolanie.

(pismo— k. 12-13)

Pismem procesowym z dnia 24 sierpnia 2023 roku ZUS ostatecznie potwierdzil, ze zaskarzona decyzja z dnia 31 marca
2023 roku faktycznie zaliczono okres od 5 stycznia 1993 roku do dnia 31 maja 1995 roku, co wynika wprost z akt
kapitalu poczatkowego, gdzie w zalaczniku do decyzji o ponownym ustaleniu kapitatu poczatkowego z dnia 30 marca
2023 roku w okresach skladkowych uwzgledniono w/w staz. Faktycznie w sporze pozostawal okres od 1 czerwca 1995
roku do dnia 30 listopada 1995 roku.

(pismo — k. 42)

Na rozprawie w dniu 27 wrzeénia 2023 roku wnioskodawca poparl odwolanie, za§ pelnomocnik ZUS wniést o jego
oddalenie.

(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 27 wrze$nia 2023 roku e-protokét (...):09:43 — 00:12:24 — plyta CD
—k.54)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. urodzil sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

M. M. w dniu 5 wrze$nia 1984 roku uzyskal tytul magistra prawa.
(za$wiadczenie — k. 10 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Whnioskodawca zostal dnia 15.11.1986 roku wpisany na liste aplikantéw adwokackich Izby Adwokackiej w K.. Dnia
21.03.1987 roku zlozyl Slubowanie aplikanta adwokackiego i od dnia 2.06.1987 roku kontynuowat aplikacje w Zespole
Adwokackim Nr (...) w S. w okregu I..

W okresie aplikacji adwokackiej pobieral wynagrodzenie, od ktérego odprowadzana byla skladka na ZUS.

Po zdaniu egzaminu adwokackiego dnia 6.12.1991 roku, zostal uchwalg (...) w K. wpisany na liste adwokatow.
Po zlozeniu §lubowania adwokackiego dnia 14.02.1992 roku rozpoczat wykonywanie zawodu adwokata w Zespole
Adwokackim w L. przy ul. (...), (...)-(...) L.. Po uzyskaniu decyzji Ministra Sprawiedliwosci Nr 0.IV.A. (...) zgody na
wykonywanie zawodu adwokata indywidualnie pracowal w Kancelarii Adwokackiej w L. przy ul. (...), (...)-(...) L. w
okresie od 1993 roku do 30 listopada 1995 roku.

Uchwala Rady Adwokackiej w P. z dnia 9.09.1995 roku uzyskal przeniesienie siedziby zawodowej z L. w okregu 1. do
K. w okregu Izby Adwokackiej w P..

(pismo (...) k. 42, legitymacja adwokacka — k. 43-44, decyzja — k. 45 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego,
zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 277 wrzeénia 2023 roku e-protokot (...):09:20 — 00:09:40 — plyta CD —
k. 54 w zwiazku z rozprawag z dnia 16 sierpnia 2023 roku e-protokét (...):08:02 — 00:12:18 — plyta CD — k. 39)

E. M. bedgca byla zona wnioskodawcy prowadzila kancelarie notarialng w okresie od stycznia 1994 roku do marca
1996 roku, w tym samym budynku, w ktérym wnioskodawca mial swoja kancelarie adwokacka.

(zeznania $wiadka E. M. na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2023 roku e-protokoé? (...):15:04 — 00:19:28 — plyta CD —
k.39)



A. M. — brat wnioskodawcy jest komornikiem. W spornym okresie pracowal w kancelarii komorniczej w L. przy ul.
(...)- W 1995 roku skarzacy wykonywal zawdd adwokata.

(zeznania $wiadka A. M. na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2023 roku e-protokét (...):19:28 — 00:23:06— plyta CD —
k. 39)

W spornym okresie wnioskodawca nie mial zawieszonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2023 roku e-protokot (...):09:20 — 00:09:40 w zwigzku z
rozprawa e-protokot (...):05:41 — 00:08:36 — plyta CD — k. 54, zeznania §wiadka E. M. na rozprawie w dniu 16 sierpnia
2023 roku e-protokot (...):15:04 — 00:19:28 — plyta CD — k. 39)

(...) roku ubezpieczony osiagnal przychdd z dzialalnoSci gospodarczej. Potwierdza to, dokument, dotyczacy
potwierdzenia okresé6w ubezpieczenia wnioskodawcy z dnia 27 marca 2023 roku zalegajacy w
aktach ZUS, w ktérym wskazano, ze w 1995 roku kwota podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
wynosita 1781,70 zl,

/k. 46, 52, 53 akt ZUS/

Decyzja z dnia 16 lutego 2023 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal wnioskodawcy emeryture
od dnia 5 stycznia 2023 roku, tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem ich
waloryzacji, zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje
wyplata emerytury, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz kwota $rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji.

Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $érednie
dalsze trwanie zycia, dla oséb w wieku réwnym wiekowi przejScia na emeryture.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 160015,82 zl;

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 309656,98 zl;

- kwota srodkow zewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji wynosi 66291,16 z}
- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 196,20 m-cy

- wyliczona kwota emerytury wynosi 2731,72 zl.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26¢ ustawy emerytalnej:
((.),82+ (...),98 + (...),16) / 196,20 = 2731,72 zL

0Od 01-03-2023 obliczona emerytura brutto wynosi 2731,72 zk

Wysoko$¢ swiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 2457,87 zt.

(decyzja — k. 37 verte — 39 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 31 marca 2023 roku ZUS wydal zaskarzona decyzje.

(decyzja — k. 54 verte — 56 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz w zalgczonych do akt sprawy aktach emerytalnych ZUS,
ktérych domniemanie prawdziwo$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostala obalona
przez zadna ze stron. Ponadto, na podstawie zeznan wnioskodawcy i powolanych w sprawie Swiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W my$l art. 26 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2023.0.1251), emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla 0s6b w wieku rownym wiekowi
przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Art. 25 ustawy emerytalnej stanowi, ze podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art 173—175 oraz kwot $rodkow zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Stosownie do treéci art. 114 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy, w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich
wysoko$é, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznos$ci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokosé.

7 cytowanego przepisu wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen jest uzyskanie nowych
dowoddw lub ujawnienie okoliczno$ci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili
orzekania i maja wplyw na prawo do tych §wiadczen lub ich wysokosé /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
1999 r., II UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. 111
UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/.

Zwrot "przedlozenie nowych dowodéw", oznacza zgloszenie kazdego, prawnie dopuszczalnego, srodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okoliczno$ci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$é. Natomiast, uzyte w art. 114 ust. 1, ustawy emerytalnej , pojecie
"ujawnienie okolicznoSci" oznacza powolanie sie na fakty dotyczace ogbélu wymagan formalnych i materialnych
zwiazanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $wiadczenia lub wysokoéci §wiadczenia. Sa to okre$lone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci np. staz pracy,
wiek, niezdolno$é do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalen w sposéb niezgodny z uksztaltowana z mocy prawa sytuacja prawng
osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596 oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ma podstaw do ponownego ustalenia emerytury, wyré6wnania $wiadczen,
jesli zainteresowany nie przedstawi dokumentow lub okoliczno$ci zmieniajacych jego sytuacje (por. wyrok. Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., III UK 150/13, LEX nr 1458793).

W myél art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktoérzy przed dniem wejsScia w Zycie
ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki optacali platnicy skladek, ustala sie kapital

poczatkowy.

Zgodnie z ust. 3 warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w zycie cytowanej ustawy.



Stosownie do tresci art. 174 ust. 1 ustawy emerytalnej kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art.
53, z uwzglednieniem ust. 2-12.

Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:
1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust.
2. (ust. 2);

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz 18, z tym
ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. (ust. 3).

Zatem, w przypadku osbb, dla ktéorych ustalany jest kapital poczatkowy, wysoko$é emerytury uzalezniona jest
od kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenie emerytalne
ewidencjonowanych od dnia 1 stycznia 1999 roku na koncie ubezpieczonego.

W niniejszej sprawie wnioskodawca ostatecznie wnosil o przeliczenie przystugujacej mu emerytury przy
uwzglednieniu okresu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej - I. Kancelarii Adwokackiej w L. w okresie od dnia 1
czerwca 1995 roku do dnia 30 listopada 1995 roku.

Organ rentowy wskazal, ze nie zaliczyl w/w spornego okresu, poniewaz brak jest jakiegokolwiek dowodu
potwierdzajgcego odprowadzanie sktadek z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w tym czasie,
a przedstawiona przez ubezpieczonego argumentacja nie jest dowodem $wiadczacym o odprowadzaniu skladek na
ubezpieczenia emerytalne.

W my$l art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, okresami skladkowymi sa okresy ubezpieczenia, za$ art. 4 pkt 5 stanowi, ze
okresem ubezpieczenia jest okres oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Przepis art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy stanowi, ze jako okresy skltadkowe zalicza sie okresy pracy adwokatow wykonywanej
na obszarze Panistwa Polskiego:

a) objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktore oplacono sktadke na ubezpieczenie spoleczne lub w
ktorych wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego z tego tytutu.

Majac na uwadze powyzej przytoczone przepisy, w niniejszej sprawie istotnie wnioskodawca wskazal, Ze nie posiada
zadnych zeznan podatkowych z 1995 roku, ktére potwierdzalyby ewentualnie odprowadzanie przez niego skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Wnioskodawca podnidst takze, ze nie posiada legitymacji ubezpieczeniowej, ktdorej wpisy
moglyby potwierdzi¢ w/w okolicznoéci. Tutejszy sad dysponowal natomiast zeznaniami wnioskodawcy i Swiadkow tj.:
E. M. (bylej zony wnioskodawcy) oraz A. M. (brata wnioskodawcy), ktorzy zgodnie potwierdzili, ze w okresie od dnia
1 czerwca 1995 roku do dnia 30 listopada 1995 roku skarzacy wykonywal zawod adwokata, indywidualnie w ramach
Kancelarii Adwokackiej w L. przy ul. (...). W ocenie Sadu wskazani §wiadkowie posiadajg niewatpliwie wiedze na
temat okoliczno$ci prowadzenia przez wnioskodawce w w/w okresie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, bowiem
pracowali w tym samym budynku co wnioskodawca. E. M. prowadzila w tamtym czasie wlasng kancelarie notarialna,
a A. M. pracowal w kancelarii komorniczej.

Ponadto nie sposob, przy tym kwestionowaé zeznan tych $wiadkéw tylko ze wzgledu na laczace ich z wnioskodawca
stosunki rodzinne. Zeznania $wiadkoéw potwierdzily zeznania wnioskodawcy wskazujac na okolicznosci istotne z
punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Waznym jest réwniez to, ze zeznania tych $§wiadkéw nie



zostaly w zaden sposéb podwazone przez organ rentowy w toku procesu. W zwigzku z tym zaré6wno zeznania
wnioskodawcy jak i zeznania §wiadkdéw Sad ocenit jako zaslugujace na wiare.

Okoliczno$é prowadzenia, przez odwolujacego sie, dzialalno$ci gospodarczej, w formie kancelarii potwierdza, takze,
pismo Okregowej Rady Adwokackiej w P..

Sad Okregowy ustalil, Ze w 1995 roku ubezpieczony osiggnat przychdd z dzialalnosci gospodarczej. Potwierdza to,
chocby, dokument dotyczacy potwierdzenia okresow ubezpieczenia wnioskodawcy z dnia 27 marca
2023 roku zalegajacy w aktach ZUS, w ktorym wskazano, ze w 1995 roku kwota podstaw wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne wynosila 1781,70 zl, co implikuje uprawniona teze, ze dzialalnoé¢ te, musial prowadzié¢ i z
tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej obowiazany byt odprowadza¢ sktadki.

Naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne maja charakter publicznoprawny i stosownie do art. 24 ust.
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych - podlegaja $ciggnieciu na podstawie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej. Zgodnie z art. 24 ust. 4 wskazanej
ustawy, wymagalnoéc¢ skltadek ZUS ulega przedawnieniu po 5 latach liczonych od terminu ich platno$ci. Taki termin
obowiazuje od stycznia 2010 roku. Wezedniej przedawnienie nastepowalo po uplywie 10 lat.

W ocenie Sadu Okregowego, gdyby wnioskodawca faktycznie, w 1995 roku, nie odprowadzil do ZUS, naleznych
skladek z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, to z pewnosciq zostalby wezwany przez
organ rentowy, do uiszczenia zaleglosci skladkowej za miesigc czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik ,
listopad 1995 roku, skoro zas tego nie uczynil, a contrario nalezalo uznaé, ze wnioskodawca
zadoséuczynil obowiqgzkowi oplacenia skladek.

Zatem, dowody z dokumentéw, z zeznan §wiadkéw i wnioskodawcy pozwalaly na ustalenie, ze w okresie spornym
skladki na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawcy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej z
pewnoscia zostaly odprowadzone.

Wobec skutecznego cofniecia przez wnioskodawce odwolania w zwigzku z uwzglednieniem przez ZUS okresu
prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej tj. od 5 stycznia 1993 roku do 31 maja 1995 roku, Sad umorzyl
postepowanie w tym zakresie. Cofniecie odwolania w tym zakresie bylo dopuszczalne, bowiem Zzadanie bylo
bezpodstawne.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. cofniecie pozwu (odwolanie) moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Regulacja
ta — poprzez art. 13 § 2 k.p.c. — znajduje odpowiednie zastosowanie w przypadku cofniecia odwotania w sprawie
z zakresu ubezpieczen spolecznych.

W mysl art. 355 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofngl ze skutkiem
prawnym pozew (odwolanie) strony zawarly ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z
innych przyczyn wydanie wyroku stalo sie zbedne lub niedopuszczalne.

Sad ocenil, takze, oéwiadczenie odwolujacego w przedmiocie cofniecia przez niego odwolania w w/w czesci wedlug
kryteridw zgodno$ci z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego oraz tego, czy nie zmierza ono do obejscia prawa
i nie narusza shusznego interesu ubezpieczonego (art. 469 k.p.c) . Zdaniem Sadu, dokonana przez odwolujacego
czynno$¢ procesowa jest prawnie dopuszczalna i nie narusza wskazanych wyzej przepisow.

W zwigzku z tym, ze Sad nie stwierdzil niedopuszczalnoéci cofniecia odwolania w w/w zakresie o czym orzekl w
punkcie 1 sentencji wyroku.



W pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 477’4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i przyjal do ustalenia
wartoSci kapitalu poczatkowego jako skladnika obliczenia wysoko$ci emerytury M. M. okres prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej od 1 czerwea 1995 roku do 30 listopada 1995 roku.



