Sygn. akt VIII U 914/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2023 roku znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L., na skutek
wniosku z dnia 14 marca 2023 roku, wniesionego przez S. J. (1), odméwil ponownego ustalenia prawa do emerytury.

W uzasadnieniu, ZUS podal, ze decyzja z dnia 8.07. 2011 roku, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29.06.2011r.,
ZUS przyznal wnioskodawcy emeryture od 7.07.2011r., w zwiazku z ukonczeniem 65 roku zycia. Emerytura zostala
obliczona z zastosowaniem wszystkich, aktualnie obowiazujacy przepiséw. Nastepnie emerytura podlegala kolejnym
przeliczeniom , w odpowiedzi na wnioski skladane przez S. J. o doliczenie stazu pracy. Ostatnie doliczenie nastapito
w decyzji z dnia 26.04.2017r.- ZUS doliczyt staz do 31.03.2016r.

Z uwagi na to, ze wnioskodawca nie przedtozyl nowych dowodoéw, ani nie ujawnil okolicznoSci majacych wplyw na
wydana decyzje.

/decyzja k. 64 - akta ZUS/

Od powyzszej decyzji wnidsl, w dniu 27.04.2023 roku, odwolanie S. J. (1), podnoszac, ze decyzja jest dla niego
krzywdzaca oraz, ze nie zgadza sie z odmowna decyzja organu rentowego odmawiajacej ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury , ktoéra , jego zdaniem jest zle przeliczone. Wnibst o rozpoznanie sprawy na rozprawie i
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw ksiegowosci, w celu wyliczenia emerytury.

/odwolanie - k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie, na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U z 2018r. poz. 1270 z poZzn. Zm):w sprawie
zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia
decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli:

- po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é,

ZUS przedstawit argumentacje, jak w zaskarzonej decyzji, czyli, przypominajac , ze decyzja z dnia 8.07. 2011 roku,
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29.06.2011r. ZUS przyznal wnioskodawcy emeryture od 7.07.2011r., w zwigzku
z ukonczeniem 65 roku zycia. Emerytura zostala obliczona z zastosowaniem wszystkich, aktualnie obowigzujacy
przepisow. Nastepnie emerytura podlegata kolejnym przeliczeniom , w odpowiedzi na wnioski skladane przez S. J. o
doliczenie stazu pracy. Ostatnie doliczenie nastgpilo w decyzji z dnia 26.04.2017r.- ZUS doliczyl staz do 31.03.2016r.

Z uwagi na to, ze wnioskodawca, do wniosku z dnia 14.03.2023r. , nie przedlozyl nowych dowodoéw, ani nie ujawnit
okoliczno$ci, majgcych wplyw na wydana decyzje.

/odpowiedz na odwolanie - k. 4/

Na rozprawie w dniu 28.06.2023 r. pelnomocnik organu rentowego podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie,
za$ wnioskodawca popart odwolanie

/e-protokot rozprawy z dnia 28.06.2023 r. plyta CD k. 19/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
S. J. (1) urodzit sie (...).

/okoliczno$é bezsporna/



Decyzja z dnia 81.03.1980r. ZUS przyznal wnioskodawcy prawo do renty inwalidzkiej od dnia 27.03.1980r. tj. od
daty wyczerpania zasitkéw chorobowych . Podstawe wymiary renty stanowil przecietny zarobek z ostatnich 12 miesiecy
czyli okresu 1.10.1978-30.09.1979r. czyli kwota 7611,30 zl.

/decyzja k. 16 akt ZUS/

Decyzja z dnia 30.06.2006r. ZUS przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 7.07.2006r. tj. od
dnia osiggniecia wieku emerytalnego . Podstawe wymiary emerytury stanowila podstawa wymiaru renty. Wyplata
emerytury zostala zawieszona , gdyz S. J. kontynuowal zatrudnienie. ZUS poinformowal w decyzji, ze do chwili
podjecia wyplaty emerytury, nadal bedzie wyplacana renta z tytulu niezdolnoéci do pracy

/decyzja k. 54-55 akt ZUS/

Odwolanie od tej decyzji ( z dnia 30.06.2006r. ) zlozyl wnioskodawca. Wyrokiem z dnia 25.10.2006r. Sad Okregowy
w Lodzi w sprawie IX U 1318/06 oddalit odwolanie

/kserokopia odwolania, odpowiedzi ZUS na odwolanie i wyroku Sadu Okregowego w Lodzi k. 67, 68, 69 akt ZUS/
W dniu 29.06.2011r. wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture

/wniosek k. 1 -4 akt ZUS/

Decyzja z dnia 8.07.2011r. ZUS wstrzymat wyplate emerytury o symbolu : E znak (...)

/decyzja k. 19 akt ZUS/

Decyzja z dnia 8.07.2011r. ZUS przyznat wnioskodawcy emeryture od dnia 7.07.2011r. znak (...) (na podstawie art.
27 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS).

/decyzja k. 24-25 akt ZUS/

Wnioskodawca kontynuowat zatrudnienie i, w odpowiedzi na wnioski, skladane przez S. J. o doliczenie stazu pracy,
emerytura podlegala kolejnym przeliczeniom,. Ostatnie doliczenie nastgpilo w decyzji z dnia 26.04.2017r.-
ZUS doliczyl staz do 31.03.2016r.

/decyzja k. 110 — akta ZUS/

W dniu 14.03. (...). wnioskodawca zlozyl wniosek o ponowne przeliczenie emerytury. Do wniosku dolaczyl kserokopie
decyzji ZUS z dnia 31.03.1980r.

/wniosek k. 59 III tom akt ZUS, kserokopia decyzji z 31.03.1980r. k. 60 III tom akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 17 kwietnia 2023 roku znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na
skutek wniosku z dnia 14 marca 2023 roku, wniesionego przez S. J. (1), odmoéwil ponownego ustalenia prawa do

emerytury.

W uzasadnieniu, ZUS podal, ze decyzja z dnia 8.07. 2011 roku, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29.06.2011r.,
ZUS przyznal wnioskodawcy emeryture od 7.07.2011r., w zwiazku z ukoniczeniem 65 roku zycia. Emerytura zostala
obliczona z zastosowaniem wszystkich, aktualnie obowiazujacy przepiséw. Nastepnie emerytura podlegala kolejnym
przeliczeniom , w odpowiedzi na wnioski skladane przez S. J. o doliczenie stazu pracy. Ostatnie doliczenie nastgpito
w decyzji z dnia 26.04.2017r.- ZUS doliczyt staz do 31.03.2016r.

Z uwagi na to, ze wnioskodawca nie przedlozyl nowych dowoddéw, ani nie ujawnil okolicznosci majacych wplyw na
wydang decyzje.



/decyzja k. 64 - akta ZUS, odpowiedz na odwolanie - k. 4/

Powyzszy stan faktyczny byl w sprawie niesporny, nadto Sad Okregowy ustalil go na podstawie dokumentow,
znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych.

Sad nie uwzglednil wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw ksiegowosci, w celu wyliczenia
emerytury, z uwagi na to, ze , w aktach ubezpieczeniowych wnioskodawcy , znajduja sie wszystkie dokumenty , ktére
stanowily postawe do obliczenia §wiadczen wnioskodawcy ( renty i emerytury).

Wnioskodawca sam przyznal, ze nie posiada ( i nie zlozyl do ZUS) innych dokumentéw obrazujacych wysokoéc
dochoddéw w okresie ubezpieczenia , innych , iz uwzglednione przez ZUS. ( e-protokol rozprawy z dnia 28.06.2023r.
minuta nagrania : 00.06:19 . Natomiast , ztozyl kopie dokumentu, ktoéry znajduje sie w aktach ZUS od 1980r. ( czyli
decyzji o przyznaniu prawa do renty inwalidzkiej z 13.03.1980r. k. 15 !!! ).

Na podstawie — przedstawionej przez wnioskodawce ,.dokumentacji, ZUS , prawidlowo obliczyl wysokoséc
Swiadczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu jest decyzja z dnia 17.04.2023 r., mocq ktérej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w
L., na skutek, wniesionego przez S. J. , wniosku z dnia 14.03.2023 roku, odmoéwil ponownego ustalenia prawa do
emerytury Do wniosku zostata dolaczona kserokopia decyzji ZUS z dnia 31.03.1980r., nie zostaly przedstawione zadne
dowody uzyskiwania innych dochod6w, niz dokumentowane w aktach ZUS, w innych niz dokumentowane, okresach ,
ktore stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z art. 114 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U
z 2018r. poz. 1270 z pozn. Zm):

w sprawie zakonczonej prawomocng decyzjq organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é, jezeli:

- po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢;

- decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
- dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

- decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajgca
$wiadczenie;

- decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktére zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

- przyznanie $wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokos$ci nastapilo na skutek bledu organu rentowego.

Z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2 i 3 decyzja moze zostaé¢ uchylona lub zmieniona réwniez przed stwierdzeniem
sfalszowania dowodu lub popelnienia przestepstwa orzeczeniem sadu lub innego organu, jezeli sfalszowanie dowodu
lub popelnienie przestepstwa jest oczywiste, a uchylenie lub zmiana decyzji sa niezbedne do zapobiezenia powaznej
szkodzie dla interesu publicznego.



Z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2 i 3 mozna uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje takze w przypadku, gdy postepowanie
przed sadem lub innym organem nie moze by¢ wszczete na skutek uplywu czasu lub z innych przyczyn okreslonych
w przepisach Kodeksu postepowania karnego.

Zgodnie z ustepem 1e. Uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastgpié, jezeli od dnia jej
wydania uplynat okres:

1) 10 lat - w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2-4;
2) 5 lat - w przypadkach okres§lonych w ust. 1 pkt 11 5;
3) 3 lat - w przypadku okre$§lonym w ust. 1 pkt 6.

1f. Przepisu ust. 1e nie stosuje sie, jezeli:

-w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okreslonych w ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie prawo do
Swiadczenia lub Swiadczenie w wyzszej wysokosci;

-uchyleniu lub zmianie podlega decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego, ktéry nie zostal uwzgledniony do
obliczania wysoko$ci emerytury ustalonej prawomocng decyzjq.

Organ rentowy odstepuje od uchylenia lub zmiany decyzji, z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 6, jezeli uchylenie
lub zmiana decyzji wiazalyby sie z nadmiernym obciazeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje
osobistg lub materialng, wiek, stan zdrowia lub inne szczegélne okoliczno$ci.

2. Jezeli prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ustalono orzeczeniem sadu, organ rentowy w przypadkach okre$lonych
wust. 1:

- wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo do $§wiadczen lub podwyzszajaca ich wysokosé;

-wystepuje do wladciwego sadu ze skarga o wznowienie postepowania, gdy z dokonanych ustalent wynika, ze prawo do
Swiadczen nie istnieje lub $§wiadczenia przystuguja w nizszej wysokoSci;

-wstrzymuje wyplate $§wiadczen w calosci lub czesci, jezeli emeryt lub rencista korzystal ze $§wiadczen na podstawie
nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo w innych wypadkach zlej woli.

Zadna, z wymienionych w cyt. Art. 114 cyt. Ustawy , przeslanek , nie wystgpila w przedmiotowym stanie faktycznym.
Whioskodawca nie przedlozyl — zadnych nowych dowodéw, ani nie ujawnit okoliczno$ci, majacych wplyw na decyzje
z dnia 8.11.2011r. Zatem, zasadnie, ZUS odmoéwil prawa do przeliczenia emerytury.

Wobec powyzszego, Sad, na podstawie art. 477 “4& 1 k.p.c oddalil odwolanie



