Sygn. akt VIII U 935/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3.04.2023 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. stwierdzil, ze V. C. z tytulu bycia
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...):

1.podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym oraz ubezpieczeniu
wypadkowemu w okresie od 15.07.2020r. do 15.09.2020r.

2. Miesieczne podstawy wymiaru skladek z tego tytulu wynosza:
a. na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy:
za miesigc 07/2020 - 1719,85 zi
za miesigc 08/2020 — 3136,20 zl
za miesigc 09/2020 — 1568,10 z}
b. na ubezpieczenie zdrowotne:
za miesigce 7-9/2020 — 4026,01 zl

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z ustalen dokonanych w Sadzie Rejonowym w Lodzi XX Wydzial
Gospodarczy KRS wynika, ze spotka (...) Sp. z 0.0. zostala wpisana do (...) r. Z Krajowego Rejestru Sadowego nr (...)
wynika nadto, iz w spornym okresie tj. od 15.07.2020r. do 15.09.2020r. V. C. byla jedynym wspo6lnikiem ww. spoiki,
posiadajacym 100 udzialéw o lgcznej wartoSci 5000 zlotych (100%).

Oddzial ustalil, ze V. C. nie zlozyla dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych z tytulu posiadania statusu
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia (...), co zainicjowalo to przeprowadzenie przez oddzial postepowania

wyjasniajacego.

Organ wskazal, Ze od 15.07.2020r. do 15.09.2020r. V. C. byla jedynym (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
(...). Zmiana iloSci posiadanych przez V. C. udzialéw, poprzez przystapienie do spolki (...) zostala ujawniona w
Krajowym Rejestrze sgdowym w dniu 16.09.2020r.

Wobec tego w ocenie organu V. C. jest zobowigzana dokona¢ zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
a co za tym idzie ubezpieczenia zdrowotnego — jako wspo6lnik jednoosobowej spoiki z ograniczonga odpowiedzialno$cia
od 15.07.2020r. do 15.09.2020r. oraz rozliczy¢ nalezne skladki od podstaw wymiaru wskazanych w sentencji decyzji
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz na Fundusz Solidarno$ciowy

/ decyzja k. 2-3 akt ZUS, wydruk z KRS k. 4-7 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta V. C. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez ustalenie, iz skarzaca z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w postaci (...) B. Sp. zo.o.
z siedzibg w L. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu w trybie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. W uzasadnieniu wskazanego stanowiska odwolujgca podniosta iz (...) B. Sp. zo.o. nie byla w spornym
okresie sp6lka jednoosobowg. Skarzaca przedstawila dokument zbycia 10 udzialow o lacznej wartosci 500 zlotych na
rzecz A. S., datowany na 14.07.2020r., wraz z notarialnym poéwiadczeniem jego podpisania przed notariuszem K. K.
w dniu 17.07.2020r.

/ odwolanie k. 3-7, umowa sprzedazy, k. 17, notarialne po§wiadczenie podpisania dokumentu z dnia 17.07.2020r. k.18/



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w zakazonej
decyzji, nadto wskazujgc na niewykazanie w sposob przekonywujacy przez skarzaca, iz do zbycia udzialow faktycznie
doszlo 14.07.2020r.

/ odpowiedz na odwolanie k. 25- 26/

W toku postepowania dowodowego, wobec zakwestionowania przez organ rentowy rzeczywistej daty zbycia udzialéw
w spolce, Sad zwrocil sie do notariusz K. K. o udzielenie informacji jaki dokument potwierdzono w dniu 17.07.2020r.

W odpowiedzi na zapytanie Sadu, notariusz K. K. poinformowala, iz zgodnie z opisem czynnoéci dokonanej w dniu
17.07.2020r. widniejacym w repertorium nr Rep. A- (...), potwierdzonym dokumentem byta umowa sprzedazy (...)
udzialow w Spdlce (...) Sp. z 0.0. w L., al. (...) KRS (...) nalezacych do V. C. na rzecz A. S. za cene 500 zlotych.

/odpowiedz na zapytanie Sadu k.33/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
V. C. jest obywatelka Ukrainy.

/ bezsporne/

Spolka (...) Sp. z o.0. zostala wpisana do (...) Od poczatku istnienia spo6iki do 14.07.2020 r. V. C. posiadala calos$c
udzialow spolki o lacznej wartoSci 5000,00 zl. Nastepnie 14.07.2020 r. ww zbyla 10 udzialéw - o wartoéci 500 zl -
na rzecz A. S. i tym samym od 14.07.2020 r. posiada 90 udzialéw w spoltce o wartosci 4500,00 zl. Kapital zakladowy
spolki nie zmieniat sie i wynosi 5000,00 zk. Jednocze$nie od poczatku istnienia spolki (...) jest prezesem zarzadu i
jako taki jest uprawniona do reprezentowania sp6tki samodzielnie.

/ bezsporne odpis z KRS k. 4-7 akt ZUS/

Przedmiotem dzialalnoSci spotki jest §wiadczenie ustug fryzjerskich i kosmetycznych

/ bezsporne/

W dniu 24.08.2019 roku dzialalno$¢ spolki zostala zawieszona i nastepnie wznowiona z dniem 15.07.2020r.
/odpis z KRS k.7 akt ZUS/

W dniu 14.07.2020r. V. C. zbyla 10 udzialow w spdlce (...) Sp. z 0.0. o lgcznej wartoéci 500 zlotych na rzecz A. S..
Nastepnie dokument zawierajacy umowe zostal potwierdzony w obecnosci notariusza K. K. w dniu 17.07.2020r.

/umowa sprzedazy udzialow k.17, za§wiadczenie notarialne k.18/

Wniosek o zmiane danych spétki w KRS w zwigzku ze zbyciem udzialow zostal ztozony do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi XX Wydzialu KRS w dniu 10.08.2020 roku. Postepowanie w zwigzku z wnioskiem zakonczylo
sie 16 wrzeénia 2020 roku dokonaniem wpisu.

/ksero wniosku do KRS wraz z potwierdzeniem nadania, k.19-24/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéw zatgczonych do
akt sprawy.

Odnoszac sie do kwestii spornej w postaci rzeczywistej daty zbycia udzialow przez V. C. na rzecz A. S. Sad uznal iz
data widniejgca na umowie sprzedazy jest faktyczna data zbycia udzialow. Sad oparl sie w tej kwestii na o§wiadczeniu
notariusza K. K. co do treéci dokumentu na ktory po$wiadezyla w dniu 17.07.2020r. jak rowniez na caloksztalcie
okolicznos$ci sprawy wynikajacych z materialu dowodowego. Zarzuty poczynione przez organ rentowy co do formy



w jakiej przedlozone zostaly przez skarzaca: umowa zbycia udzialow oraz poswiadczenie notarialne (kserokopie), w
ocenie sadu w niniejszej sprawie, w szczegolnosci w $wietle informacji uzyskanej od notariusz K. K., nie sg w stanie
podwazy¢ faktu, iz do zbycia udzialéw spolki (...) Sp. z o0.0. doszlo faktycznie w dniu 14.07.2020r.

Wobec powyzszego w spornym okresie V. C. nie byla jedynym (...) Sp. z o.0.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W mysél art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2022 .
poz. 1009 t.j. ) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$é oraz osobami
z nimi wspolpracujacymi. Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1 ustawy).

Podkreslenia wymaga, iz ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci podlegaja
wylacznie osoby fizyczne (w tym wspdlnicy spotek osobowych i wyjatkowo jedyny wspdlnik jednoosobowej sp. z
0.0.). Osoby prawne (np. sp. z 0.0., czy akcyjna) nie podlegaja omawianym ubezpieczeniom — moga wystepowaé
jednak w roli platnika. Z kolei wspdlnicy spolek z o.0. (poza jednoosobowa), czy akcyjnych podlegaja ubezpieczeniom
spolecznym nie z tytulu bycia wspoélnikiem (samo bycie wspoélnikiem nie stanowi tytulu ubezpieczeniowego, chyba ze
jest to jednoosobowa sp. z 0.0.), a z innych tytuléw (umowy o prace, umowy zlecenia itd.).

W niniejszej sprawie ustalono, iz w spornym okresie V. C. nie byta jedynym (...) Sp. z 0.0.. Skarzaca stusznie wskazuje
w treéci odwolania, iz organ rentowy blednie przyjal, iz dopiero od chwili rejestracji umowy sprzedazy udzialow i
pojawienia sie stosownej zmiany w K. C. przestala by¢ jedynym wspolnikiem w spolce. Tymczasem A. S. stal sie (...)
Sp. z 0.0. juz w momencie zawarcia umowy sprzedazy udzialéw, tj. w dniu 14 lipca 2020 roku.

W ocenie Sadu Okregowego uznac nalezy, ze okolicznoSci ustalone w toku postepowania uzasadniajg uznanie, ze V.
C. w analizowanym okresie nie moze by¢ traktowana jako jedyny wspolnik spéotki w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej, wobec czego nalezalo uznaé, iz nie miala obowigzku skladania dokumentéw zgloszeniowych i
rozliczeniowych do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W konsekwencji, uznajac odwolanie V. C. za zasadne, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, iz V. C. jako wspdlnik w dwuosobowej spodlce z ograniczong odpowiedzialnoécia
nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie
objetym zaskarzona decyzja, wskazujac przy tym, iz podstawa wymiaru skladek wynosi zero zlotych.

/.Jacek Chrostek/



