Sygn. akt VIII U 968/23

UZASADNIENIE

Decyzja z.14.04.2023 r . Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze E. I. nie podlega jako pracownik
platnika skladek (...) .H.P. B. (...) (...) w B. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 1.12.2022 r., zarzucajac
pozorno$¢ umowy o prace. (decyzja k. 1-10 akt ZUS)

Odwolania od w/w decyzji zlozyla ubezpieczona - E. 1. oraz platnik skladek, w ktorych zgodnie negowali pozornoéci
umowy o prace i wnosili o stwierdzenie, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja wnioskodawczyni podlegala jako
pracownik platnika obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. (odwolania k. 3, k. 3 akt VIII U 972/23)

W odpowiedziach na odwolania pozwany organ rentowy wnioést o ich oddalenie, laczne rozpoznanie, a takze o
zasadzenie kosztow zastepstwa radcowskiego, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. (odpowiedzi na odwolania
k. 5 akt VIII U 972/23)

Sprawy polaczono do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia. (k. 9 akt VIII U 972/23)

Na rozprawie z 12.09.2023 r. wnioskodawcy poparli odwolania, natomiast pelnomocnik ZUS wniést o ich oddalenie
oraz zasadzenie wylacznie od platnika skladek kosztow zastepstwa radcowskiego wedtug norm przepisanych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. (e-prot. z 12.09.2023 1.:00:00:43,
00:46:52)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

E. L. (urodz. (...)) jest z zawodu ekonomistka, legitymuje sie wyksztalceniem niepelnym wyzszym.
(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 12.09.2023 r.: 00:01:49-00:14:25 W ZW. Z 00:45:28

E. I jest corka H. B..

(okoliczno$¢ niesporna)

H. B. prowadzi od 1.03.1993 r., na podstawie wpisu do (...), wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...).H. (...).
B. (...) (...) w B., ktorej przedmiotem jest sprzedaz hurtowa wyrobow tekstylnych. Firma platnika prowadzi zaklad
krawiecki w miejscowos$ci B., w ktorym zajmuje sie szyciem odziezy mlodziezowej, lekkiej, damskiej, m.in. bluzek,
spodni, sukienek i zakietow.

(wydruk z (...) k. 113 akt ZUS, zeznania platnika e-prot. z 12.09.2023 r.: 00:14:25 W zZw. Z 00:45:28)

Platnikowi w prowadzeniu w/w dzialalnoSci pomaga przez 1-2 godziny dziennie zona, ktéra jest emerytka i nie jest
zgloszona jako osoba wspoélpracujaca przy prowadzeniu dzialalnosci.

(zeznania platnika e-prot. z 12.09.2023 r.: 00:14:25 W zZw. Z 00:45:28)

Wnioskodawczyni nie mieszka razem z rodzicami. E. I. jest mezatka. Razem z mezem W. I. (1) i ich wsp6lnym 2-letnim
synkiem mieszka w E.. W opiece nad dzieckiem pomaga babcia — mama wnioskodawczyni.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 12.09.2023 r.: 00:01:49-00:14:25 W Zw. Z 00:45:28, zeznania Swiadka W. 1. (1)
e-prot. z 12.09.2023 r.: 00:33:27)

Miejscowos$é B., w ktorej ojciec powodki ma zaklad krawiecki, jest oddalona od L. o ok. 25 km.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 12.09.2023 r.: 00:01:49-00:14:25 W ZW. Z 00:45:28)



Maz wnioskodawczyni - W. 1. (1) jest zawodowym kierowca. Od grudnia 2022 r. do konca czerwca 2023 r. byl
zatrudniony na umowe o prace w firmie (...) z siedziba w L., w ktérej wykonywal prace kierowcy w transporcie
miedzynarodowym. Wynagrodzenie W. 1. (2) w tej firmie bylo uzaleznione od iloéci przejechanych kilometréw. Nie
bylo z gory ustalonego systemu pracy w jakim maz wnioskodawczyni mial wykonywaé prace kierowcy w tej firmie,
lecz zalezalo od tego czy byla dla niego praca, czy tez nie. Zdarzaly sie tygodnie, ze W. 1. (1) wykonywal w tej firmie
prace kierowcy tylko przez kilka dni w tygodniu, a byly tez tygodnie, ze pracowal od poniedziatku do piatku.

(zeznania $wiadka W. 1. (1) e-prot. z 12.09.2023 r.: 00:33:27)

W dniu 24.11.2022 . zostala sporzadzona pisemna umowa o prace na czas nieokreslony, zgodnie z ktora H. B. zatrudnit
w swojej firmie w zakladzie krawieckim corke - E. 1. na stanowisku prasowaczki od 1.12.2022 r. za wynagrodzeniem
3010 zl miesiecznie, tj. wynagrodzeniem minimalnym. Jako termin rozpoczecia pracy wskazano 1.12.2022 r., a jako
miejsce wykonywania zaklad krawiecki w B. ul. (...). (umowa k. 17 akt ZUS, k. 22 akt sprawy)

Zdarzalo sie, ze w okresie poprzedzajacym sporzadzenie w/w umowy o prace, wnioskodawczyni i jej maz pomagali
w zakladzie krawieckim platnika, gdy byto duzo pracy. (zeznania $§wiadka W. L. (1) e-prot. z 12.09.2023 r.: 00:33:27,
zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 12.09.2023 r.: 00:01:49-00:14:25 W ZW. Z 00:45:28 )

Bezposrednio przed zatrudnieniem w firmie platnika na podstawie w/w umowy o prace wnioskodawczyni byta
zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez innego platnika - Browary (...) z tytulu zatrudnienia na umowe o prace
od 1.10.2020 r. do 30.09.2022 r., przy czym od 25.10.2021 r. do 30.09.2022 r. przebywala na zasitku chorobowym,
a nastepnie pobierala zasilek chorobowy od 1.10.2022 r. do 30.11.2022 r. po ustaniu zatrudnienia. Po urlopie
macierzynskim w/w pracodawca nie przedluzyt z wnioskodawczynia umowy o prace.

(okoliczno$ci niesporne, a nadto zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 12.09.2023 r.: 00:01:49-00:14:25 W ZW. Z
00:45:28)

Badana umowa o prace zostala zawarta przez ubezpieczong i platnika w trakcie trwania niezdolnosci do pracy
wnioskodawczyni.

(okoliczno$¢ niesporna)

Whnioskodawczyni posiada orzeczenie lekarza medycyny z dnia 25.11.2022 r. o braku przeciwwskazan do podjecia
przez nig zatrudnienia u platnika na stanowisku prasowaczki. Skierowanie na to badanie platnik wystawil w dniu
24.11.2022T.

(orzeczenie k. 49 akt ZUS)

Whnioskodawczyni nie ma zaswiadczenia lekarskiego poswiadczajacego, ze jest zdolna do wykonywania pracy po
zakonczeniu dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego wystawionego do dnia 30.11.2022 1.

(okoliczno$¢ niesporna)

W dacie zawarcia w/w umowy, tj. 24.11.2022 r., wnioskodawczyni wykonala badanie ginekologiczne, ktore
potwierdzilo 6 tydzien ciazy. Z karty ciazy wynika, ze przed tym badaniem ubezpieczona wykonata dwa pozytywne
testy ciazowe, a takze, ze ostatnig miesiaczke miala 12.10.2022 r. Date spodziewanego porodu wyznaczono na
17.07.2023 1.

Z dokumentacji medycznej wnioskodawczyni wynika, ze wczeéniej dwukrotnie poronila. Ubezpieczona w dn.
15.12.2022 1. zglosila sie do lekarza w zwigzku z krwawieniem z drég rodnych. Wnioskodawczyni poronita ciaze pod
koniec grudnia 2022 r. Bardzo to przezyla. Po poronieniu korzystala z pomocy specjalisty psychiatry.

(karta cigzy k.112, dokumentacja medyczna k. 107-111,113-133,136,151-152,155-172,177-181)



Ubezpieczona podpisala sie pod podpisami uczestnikow szkolenia bhp na liscie tematéw szkolenia bhp
przeprowadzonego w dn. 1-3.12.2022 1.

(lista tematow szkolenia bhp k. 45 akt ZUS)
Whnioskodawczyni nie posiada zaswiadczenia o ukoniczeniu wstepnego szkolenia z zakresu bhp w firmie platnika.
(okoliczno$¢ niesporna)

W spornym okresie wnioskodawczyni miala wykonywac prace prasowaczki w zakladzie krawieckim jej ojca
mieszczacym sie przy ul. (...) w miejscowosci B. przez pie¢ dni w tygodniu w godzinach od 7.00 do 15.00 lub od
7.30 do 15.30, a w sytuacji, gdyby odziez ze szwalni wychodzila p6zniej miala rozpoczynaé prace od godz. 8.00. i
pracowaé przez 8 godzin. Platnik nie prowadzil dla wnioskodawczyni ani list obecnoéci, ani ewidencji czasu pracy.
Whnioskodawczyni miala wykonywac prace prasowaczki pod nadzorem platnika.

Praca wnioskodawczyni na stanowisku prasowacza miala polega¢ na recznym prasowaniu zelazkiem elementéw
przeszyc¢ na ubraniach, ktére wychodzily ze szwalni, a takze na pomocy przy wykanczaniu odziezy i przy metkowaniu.

W badanym okresie w zakladzie krawieckim platnika pracowalo lacznie 5 pracownikéw na stanowisku: prasowacza,
szwaczki i technologa odziezy.

0Od 14.01.2023 r. wnioskodawczyni przebywala na dlugotrwaltym zwolnieniu lekarskim do dnia zakoniczenia stosunku
pracy w dniu 26.05.2023 r. przez platnika, ktéry rozwigzal z crka umowe o prace z uwagi na dlugosé jej zwolnienia
z powodu niezdolno$ci do pracy. Propozycja zakonczenia stosunku pracy wyszla od wnioskodawczyni, ktora przeszla
zapalenie mieénia sercowego w maju 2023 r. i lekarz kardiolog stwierdzil, Ze nie powinna wykonywaé pracy fizyczne;j.

W okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci ubezpieczonej w zakladzie krawieckim platnika obowiazki prasowacza
wykonywali inni pracownicy platnika, technolog, zona platnika oraz sam platnik. W okresie niezdolno$ci do pracy
ubezpieczonej platnik nie zatrudnil na jej miejsce innego pracownika na zastepstwo.

Pod koniec czerwca 2023 r. platnik zwolnil z pracy inna prasowaczke - A. W. (1), a jej obowiazki przejal technolog
odziezy. Platnik nie zatrudnil w swojej firmie dotad innego pracownika jako prasowacza.

Platnik wspiera swoja firme kredytami.

(zestaw przerw w $wiadczeniu pracy przez wnioskodawczynie k. 23, wykaz pracownikow platnika k. 21, karty
przychodéw pracownikdéw k. 24-36, czedciowo pisemne o$wiadczenia pracownikéw platnika k. 37-38, dokumentacja
medyczna k. 48-90, 93, 96-97, 100-104, 107-133, 136, 151-152, 155-172, 177-181, zeznania wnioskodawczyni e-prot.
Z 12.09.2023 I.: 00:01:49-00:14:25 W ZW. Z 00:45:28, zeznania platnika e-prot. z 12.09.2023 r.: 00:14:25 W zZw. Z
00:45:28)

Platnik mial wyplaca¢ wynagrodzenie wnioskodawczyni gotéwka na koniec miesiaca. Wnioskodawczyni potwierdzilta
wyplate wynagrodzenia podpisami na listach plac.

(listy ptac k. 53-59 akt ZUS)
Platnik skladek utworzyt dla wnioskodawczyni akta osobowe. (niesporne)

Platnik zglosil wnioskodawczynie do ubezpieczen spotecznych od 1.12.2022r. w ustawowym terminie z podstawa
wymiaru skladek za (...) - 3010z}, za (...) — 1396z}, za (...)iza (...) — o zl. Platnik wykazal wynagrodzenia za czas
niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby ubezpieczonej od 14.01.2023 r. do 15.02.2023 r. oraz zasilek chorobowy z
ubezpieczenia chorobowego od 16.02.2023 r. Do ZUS zostal zlozony wniosek o wyptlate dla wnioskodawczyni zasitku



chorobowego za okres od 16.02.2023r. do 15.05.2023r. (zwolnienia lekarskie zostaly przedlozone do 26.05.2023 r.).
(okolicznosci niesporne)

Sad Okregowy dokonal nastepujqgcej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, a jedynie w niewielkiej cze$ci w oparciu
o zeznania wnioskodawczyni i platnika oraz §wiadka, a mianowicie jedynie w takim zakresie w jakim wzajemnie
korelowaly i znalazly potwierdzenie w innym obiektywnie wiarygodnym materiale, a w pozostalej czesSci odmowil im
wiary.

Podkreslié nalezy, ze sama umowa o prace, moze jedynie formalnie stanowié¢ potwierdzenie tego, ze strony wskazane
w tej umowie, taka wlasnie umowe sporzadzily — lecz nie potwierdza, ze ja realizowaly.

Jesli chodzi o dokumenty z akt osobowych i list pltacowych, to Sad uznal, ze tego typu dowody zostaly stworzone
wylacznie, aby uwiarygodnié¢ istnienie rzeczywistego stosunku pracy i nie stanowia dowodéw na faktyczne
wykonywanie przez ubezpieczong pracy w zakladzie krawieckim jej ojca w rezimie podporzadkowania pracowniczego,
co jest warunkiem koniecznym dla ustalenia istnienia prawdziwego stosunku pracy.

Sad nie przeczy, ze wnioskodawczyni mogla jakie$ czynnoSci w zakladzie krawieckim ojca wykonywaé¢ w badanym
okresie, ale nie oznacza to automatycznie, ze robila to jako pracownik platnika. Zadaniem strony spornej umowy
bylo wykazanie w n/n postepowaniu sadowym, ze nie byla to jedynie pomoc w rodzinnej firmie prowadzonej przez
ojca wnioskodawczyni. Swiadek W. I. i wnioskodawczyni zeznali, ze zdarzalo sie we wczeéniejszym okresie, ze
ubezpieczona, podobnie zreszta, jak to robi jej matka a zona platnika, pomagala ojcu w jego firmie. W sprawie nie ma
przekonujacych dowoddéw na to, ze nawet jesli powddka w badanym okresie jakie$ prace w zakladzie krawieckim ojca
wykonywala to, Ze robila to w rezimie okreslonym art. 22 k.p.

Analizujac zeznania §wiadka W. 1. (2) — meza wnioskodawczyni oraz ubezpieczonej i platnika, Sad miatl na wzgledzie,
Ze sa to osoby bardzo blisko ze soba powiazane rodzinnie i niewatpliwie interes tych osob byl taki, by zlozy¢ zeznania
korzystne dla obojga skarzacych. Oczywiscie sam fakt bliskich wiez6w rodzinnych nie przekreslal automatycznie
wiarygodno$ci zeznan ztozonych przez wymienionych. W takiej jednak sytuacji konieczne jest skonfrontowanie tresé
tych zeznan nie tylko wzajemnie ze sobg, ale takze z pozostalym materialem dowodowym, ktory posiadajac walor
obiektywnej wiarygodno$ci, potwierdzilby fakty o jakich zeznali, a takiego materialu - zdaniem Sadu - w $wietle
dostepnych dowodo6w brak.

W tym konteksScie Sad zwazyl, ze nawet pomiedzy zeznaniami wnioskodawczyni i platnika sa sprzeczno$ci, albowiem
ubezpieczona twierdzila, ze prace zaproponowal jej ojciec, za$ platnik, ze to corka zglosila sie z taka propozycja.

Sad uwzglednit tez, ze umowa o prace zostata zawarta w tym samym dniu, w ktérym wnioskodawczyni potwierdzila
badaniem ginekologicznym, ze jest w 6 tygodniu ciazy, a przy tym przebywala w tym czasie na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim do dnia 30.11.2022 1., co pozwala wedlug sadu ustali¢c prawdziwe motywy stron, jakimi
kierowaly sie sporzadzajac sporng umowe o prace.

Oczywiécie sama okoliczno$é¢, ze wnioskodawczyni byla w ciazy nie oznacza automatycznie, ze badana umowa
jest pozorna, albowiem jakiekolwiek ograniczenia w zawieraniu uméw o prace z kobietami ciezarnymi (inne niz
te wynikajace z kwestii medycznych — niektérych prac kobietom w cigzy nie wolno wszak wykonywaé) bylyby
sprzeczne z przepisami prawa pracy, bowiem naruszalyby zasade rownego traktowania w zatrudnieniu (w zakresie

nawigzywania stosunku pracy) — vide art. 1839 § nast. k.p. Uniemozliwianie kobietom w cigzy zawierania umow o
prace byloby sprzeczne z prawem pracy, albowiem oznaczaloby dyskryminowanie tej grupy spolecznej ze wzgledu

na stan zdrowia oraz pleé i jako takie byloby niedopuszczalne w $wietle przepisu art. 11 (3) k.p. oraz art. 18 (3a) §

nast. k.p. Odmowa nawigzania przez pracodawce stosunku pracy z kobieta tylko dlatego, ze ta jest w cigzy moglaby

skutkowac¢ odpowiedzialno$cia odszkodowawcza pracodawcy (art. 18 3D k.p.). Tego typu ograniczenia bylyby zreszta



sprzeczne rowniez z zasadami wspdlzycia spolecznego, ktdre wrecz sprzeciwiajg sie spolecznemu ,,odrzuceniu” czy tez
wykluczeniu zawodowemu kobiet w ciazy.

Sad zwazyl, ze co prawda powodka posiada orzeczenie lekarza medycyny pracy z 25.11.2022 r. o braku przeciwwskazan
do podjecia zatrudnienia jako prasowaczka u platnika, ale jednoczeénie nie ma zaswiadczenia lekarskiego o zdolno$ci
wnioskodawcezyni do pracy po zakonczeniu w/w zwolnienia wystawionego do dnia 30.11.2022 1.

Majac za$ na uwadze, ze z dokumentacji medycznej wynika, iz wnioskodawczyni weze$niej poronila 2 ciaze, rodzi sie
watpliwo$c¢ co do tego, czy bedac w kolejnej ciazy po okresie dlugotrwalej niezdolnosci do pracy faktycznie nie bylto
zadnych przeciwwskazan do wykonywania przez nia fizycznej pracy na stanowisku prasowaczki w pelnym wymiarze
godzin, tym bardziej jesli uwzglednié, ze laczyloby sie to z konieczno$cia codziennych dojazdéw i pokonywaniem
lacznie 50 km w obie strony samochodem z L. do miejscowosci B., gdzie jest zaklad krawiecki jej ojca. Watpliwosci te
uzasadnia zdaniem Sadu tez to, ze z dokumentacji medycznej wynika, iz w polowie grudnia 2022 r. wnioskodawczyni
zglosila sie do lekarza z powodu krwawienia z drég rodnych, a pod koniec grudnia niestety cigze stracila. Strony
nie wnosily o powolanie dowodu z opinii lekarza medycyny pracy, ktory w oparciu o zapisy z dokumentacji leczenia
powddki moéglby oceni¢, czy po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego w dniu 30.11.2022 r., w stanie cigzy, byta od
1.12.2022 r. zdolna do pracy u platnika na stanowisku prasowaczki.

Ponadto Sad zwazyl, Ze nie ma réwniez mozliwoSci obiektywnego zweryfikowania, ze faktycznie platnik wyplacal
wnioskodawezyni uméwione wynagrodzenie, skoro wyplata miala nastepowaé gotdéwka.

Poza tym platnik nie prowadzil pelnej dokumentacji dotyczacej zatrudnienia powddki jako pracownika, skoro
nie ma list obecnoSci, ani ewidencji czasu jej pracy, za§ wnioskodawczyni i Swiadek odmiennie zeznali na temat
godzin pracy ubezpieczonej w zakladzie krawieckim jej ojca. Wobec braku ewidencji czasu pracy ubezpieczonej
nie ma dowodéw potwierdzajacych, ze strony respektowaly umoéwiony czas pracy. Obowigzkiem pracodawcy jest
prowadzenie ewidencji czasu pracy pracownika, ktory w rezimie stosunku pracy jest zobowigzany do odpracowania
godzin wolnych od pracy, a w przypadku pracy ponad wymiar czasu pracy — przystuguja mu z tego tytutu dodatkowe
$wiadczenia. Brak za$ jakiejkolwiek informacji w tym zakresie wskazuje, ze platnik nie kontrolowal w zaden spos6b
godzin pracy wnioskodawczyni. N. od powyzszego brak tez list obecnoSci skarzacej, co takze uniemozliwia ustalenie
czy do czasu powstania niezdolno$ci rzeczywiScie byla obecna w pracy u platnika.

Whioskodawczyni, mimo zgltoszonych wnioskéw przez pozwanego z odpowiedzi na odwolanie, nie zlozyla tez do akt
wyciagow z rachunku bankowego za okres od grudnia 2022 r. do maja 2023 r. z podaniem dat i godzin platnoSci karta,
co mogloby wykluczy¢, ze w podanych przez nig godzinach pracy u platnika dokonywala jakie$ platnoéci w innych
miejscach. Nie zlozyla tez wydruku z aplikacji telefonu komérkowego za okres od 1.12.2022 r. do 13.01.2023 1., na
podstawie ktérej mozna byloby ustalié w jaki sposéb przemieszczala sie od poniedziatku do pigtku i ze faktycznie
przebywala w miejscowosci B., gdzie jest zaklad krawiecki jej ojca, a nie w L., gdzie mieszka.

Nie ma takze karty wstepnego szkolenia z zakresu bhp w firmie platnika ogblnego i stanowiskowego. Zlozona lista
temat6w ze szkolenia bhp w firmie platnika w dniach 1-3.12.2022 r. z podpisami innych uczestnikéw, pod ktorymi
zlozyta swoj podpis ubezpieczona, nie stanowi dowodu na to, ze wnioskodawczyni faktycznie przeszla takie szkolenie,
skoro nie ma za$wiadczenia jego ukonczenia.

Sad zwazyl tez, ze wnioskodawczyni mieszka w L., a zaklad krawiecki jej ojca znajduje sie w miejscowosci B. oddalonej
o 25 km, za$§ powddka miata juz jedno male dziecko, ktérym w godzinach pracy nie moglt opiekowaé sie jej maz,
ktéry sam pracowal w tym okresie jako kierowca w transporcie miedzynarodowym, co takze przeczy zeznaniom
wnioskodawczyni.

Poza wlasnymi zeznaniami wnioskodawczyni i platnika skladek oraz zeznaniami meza wnioskodawczyni jako $wiadka,
odwolujacy sie nie zaoferowali zadnych innych obiektywnych, niepochodzacych od stron badanej umowy, dowodow
na rzeczywiste wykonywanie pracy przez wnioskodawczynie w rezimie podporzadkowania pracowniczego.



Wskazaé nalezy, ze strony badanej umowy w szczeg6lno$ci nie wniosly o przeprowadzenie dowodu z zeznan innych
pracownikow platnika, ktorzy w badanym okresie pracowali w zakladzie krawieckim. Sad uznal, Ze waloru zeznan
Swiadkéw nie maja pisemne o$wiadczenia pracownikow E. M. i A. W. (2) zlozone przez platnika do akt sprawy
(k. 37-38). Skarzacy nie wniesli o przestuchanie w/w pracownic jako swiadkéw przed Sadem. Sama okoliczno$c,
ze $wiadkowie mogli wiedzie¢ wnioskodawczynie w zakladzie krawieckim jej ojca w badanym okresie nie Swiadczy
jeszcze, ze byla tam w charakterze pracownika, skoro takze wczeSniej pomagala ojcu, gdy bylo duzo pracy w tym
zakladzie, robil to tez jej maz i robi to zona platnika.

Ponadto Sad uznal, ze platnik nie udowodnil, ze poszukiwal pracownika jako prasowacza po zakonczeniu z nig
stosunku pracy, a takze, gdy zwolnil rowniez inng prasowaczke z koficem czerwca 2023 r., albowiem poza wlasnymi
zeznaniami nie zaoferowal zadnych dowodéw, ktore by to potwierdzily, np. ogloszen z ofertg pracy, mimo pouczenia
sadu o obowigzku dowodzenia prawdziwoéci swoich twierdzen, ktore pozostaly golostowne.

Sad uznal, ze platnik nie wykazal, ze mial uzasadniona ekonomicznie i gospodarczo potrzebe, aby zatrudnic
wnioskodawczynie w swojej firmie w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku prasowacza. Platnik nie zltozyl
bowiem zadnych dokumentéw ksiegowych, z ktorych wynikaloby, ze kondycja finansowa jego firmy pozwalala od
grudnia 2022 r. zatrudni¢ dodatkowego pracownika, a ponadto zeznal, ze wspiera swoja firme kredytami. Platnik nie
zlozyt tez zadnych innych dokumentdéw, ktére mogloby przemawiaé za zatrudnieniem jego corki jako dodatkowego
prasowacza w pelnym wymiarze czasu pracy (np. potwierdzajacych duza ilos¢ zamédwien).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze mimo dwukrotnego pouczenia na rozprawie przez Sad obojga odwolujacych sie
o spoczywajacym na nich obowigzku dowodzenia podnoszonych przez nich okolicznosci z podaniem przykladow (e-
prot. z 12.09.2023 r.: 00:25:47, 00:43:01) —ostatecznie ani wnioskodawczyni, ani platnik nie wykazali inicjatywy
dowodowej w sprawie. Wnioskodawczyni o$wiadczyta wprost do protokolu, ze chce zakonczyé te sprawe, a
pelnomocnik o$§wiadczyl, iz nie widzi konieczno$ci powolywania $§wiadkow, gdyz zostaly zlozone dokumenty. Wobec
powyzszego Sad wskazuje na stanowisko przedstawione przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9.07.2020 r.
(IIT UK 339/19, LEX nr 3029172), z ktorego wynika, ze w przypadku spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych
postepowanie sadowe toczy sie na skutek odwotania od decyzji ZUS, ktéra jest podejmowana na podstawie przepisow
procedury administracyjnej, w okre$lonym stanie faktycznym stwierdzanym przez Zaklad. Z chwila, gdy sprawa
zawiénie przed sadem, toczy sie juz w trybie procesu cywilnego, chociaz z uwzglednieniem proceduralnych odrebnosci
przewidzianych dla rozstrzygania tej kategorii spraw. Organ i osoba odwolujaca sie od decyzji sa réwnorzednymi
stronami, a sad zobligowany jest w czasie prowadzonego postepowania uwzgledniac reguly dowodowe przewidziane
w procedurze cywilnej, wynikajace z art. 213 § 1 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c., i art. 231 k.p.c. W takiej sprawie
odwolanie zastepuje pozew, a zatem to na odwolujacym spoczywa, zgodnie z art. 232 k.p.c., ciezar wykazania, ze
zaskarzona decyzja jest z pewnych wzgledéw wadliwa. Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze postepowanie
sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego
postepowania przed organem rentowym (por. np. wyrok SN z 9.12.2008 r., OSNP 2010/11-12/146). W sporze
sadowym reguly dowodowe sa szersze niz zwykly obowiazek strony wskazania dowod6éw dla ustalenia faktow,
z ktorych wywodzi skutki prawne. Przykladowo kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o$wiadczenia co do
twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznos$ci faktycznych (art. 210 §2 k.p.c.). Jezeli wiec organ rentowy
na podstawie materialow zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym zarzucil fikcje umowy o prace i brak
zatrudnienia, to w postepowaniu sadowym skarzacy jest zobowigzany co najmniej do odniesienia sie do tych zarzutéw
(art. 221 k.p.c.), ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. W tym
celu to odwolujacy sie musi zatem przedstawi¢ dowody, ktére uzasadniajg zarzut wadliwosci decyzji. Oczywiscie
wadliwo$¢ decyzji moze tez wynikac z blednej wykladni prawa materialnego, co nie bedzie wymagalo postepowania
dowodowego. Niemniej w kazdym przypadku, gdy adresat decyzji nie zgadza sie z faktami stanowiacymi podstawe
zastosowania konkretnej normy prawa - musi przedstawi¢ dowody okolicznosci przeciwnych. Wymaga podkreslenia,
ze na gruncie procedury cywilnej obowigzuje zasada prawdy materialnej wynikajgca z przywolanego wyzej k.p.c.
Nalezy wiec pamietaé, ze sad - a wiec takze sad pracy i ubezpieczen spotecznych - nie ma obowiazku dazenia do
wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoéci sprawy i do wyja$nienia rzeczywistej tresci stosunkéw faktycznych



i prawnych. Stad ustawodawca do minimum ograniczyl uprawnienia sadu do dzialania z urzedu, zatem szczegbélnego
znaczenia nabiera aktywno$¢ stron w prezentowaniu dowodow oraz przytaczaniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. OczywiScie, o ile decyzja organu opiera sie na watpliwych podstawach faktycznych odwolujacy sie, bedacy
adresatem decyzji, nie bedzie mial problemu proceduralnego z podwazeniem zasadnosci decyzji. Natomiast jezeli
organ oparl decyzje na faktach miarodajnych, kwestionujacy decyzje musi przedstawi¢ dowody podwazajace te fakty.
Przepisy procedury cywilnej nie ustanawiaja przy tym zasady rozstrzygania watpliwoSci na korzy$¢é odwolujgcego sie
od decyzji. Przyjecie takiej zasady przeczyloby tredci art. 3 k.p.c., ktéry na strone postepowania naklada obowiazek
dawania wyjasnien co do okoliczno$ci sprawy oraz przestawiania dowodow; jak tez treéci art. 6 §2 k.p.c., ktéry
stanowi, ze strony obowigzane sa przytaczaé wszelki okoliczno$ci faktyczne i dowody bez zbednej zwloki. Obowigzkiem
strony i w jej interesie procesowym jest przedstawienie dowoddéw, ktore pozostawione sg osadowi sedziowskiemu
dokonywanemu w granicach zakre$lonych tre$cig normy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c.

Reasumujgc - ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pomiedzy stronami umowy doszlo
do nawigzania stosunku pracy i jej §wiadczenia przez wnioskodawczynie w rezimie podporzadkowania pracowniczego,
co jest warunkiem koniecznym z art. 22 k.p. dla ustalenia, Ze umowa o prace nie byla pozorna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania podlegajg oddaleniu.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1230 t.j.), pracownicy, to jest osoby pozostajace w stosunku
pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Wedlug art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet je$li jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
17.01.2006 r., III AUa 433/2005, Wspolnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego
jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika
rzeczywiscie $wiadczgcego prace w ramach waznego stosunku pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.10.2005 r.,
II UK 43/05, OSNAPiUS 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace zawarta miedzy ubezpieczona a
platnikiem sktadek zostala zawarta dla pozoru.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynnoScia prawna pozorng mamy do czynienia wdwczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozorno$ci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cia zlozonego o$§wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie prze$wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wiladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okre$lonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14.03.2001 r. (III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyja¢ pozornosSci



o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to
przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejécia prawa
(art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowezas, gdy czynnos$é taka pozwala na unikniecie
zakazdéw, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynnoSci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze
z 13 czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajgcych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do Swiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejécie prawa (zob. wyrok SN z 2.07.2008 r., I1 UK 334/07, L.).

Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 24.02.2010 r. I UK 204/09
(Lex nr 590241), Ze o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spotecznych nie
decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i optacenie
skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych
dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez
wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad zwazyl, ze z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 21.05.2010 1. I UK 43/10 (Lex
nr 619658) wynika, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$c¢, ze osoba okre$lona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypeliajacych tresé stosunku pracy.

Ponadto w wyroku Sadu Najwyzszego z 24.08.2010 r. I UK 74/10 (Lex numer 653664) stwierdzono, ze podstawg
ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11i
art. 13 pkt 1 w/w ustawy).

Umowa o prace nie jest czynnoScia wylacznie kauzalna, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie
pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi stlowy jej formalna strona, nawet polaczona ze
zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej wazno$ci -
przy tym wszakze zalozeniu, ze nastgpilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okreSlonymi w art. 22
§ 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacej zarzutéow, ze zawarla umowe o prace jedynie w celu
uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze warunkiem, Ze na podstawie kwestionowanej
umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Nalezy tez przypomnie¢, ze pozorno$¢ umowy o prace zachodzi takze wowczas, gdy praca jest faktycznie Swiadczona,
lecz na innej podstawie niz umowa o prace. Znaczenie ma faktyczne niewykonywanie pracy albo jej wykonywanie
jednak w realiach nie korespondujacych z wlasciwo$ciami pracowniczymi (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 3.11.2021 1., I[II AUa 1713/21).

Ocena, czy praca jest wykonywana na podstawie laczacego strony stosunku pracy, zalezy przy tym od okolicznos$ci
konkretnej sprawy dotyczacych celu, do jakiego zmierzaly strony, oraz zachowania elementéw konstrukcyjnych
stosunku pracy, w tym w szczegélnosci cechy podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia pracy (wyroki



Sadu Najwyzszego z 8.07.2009 r, I UK 43/09, z 12.05.2011 1, IT UK 20/11 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
17.09.2019 r. III AUa 39/19).

Przesadzenie rzeczywistego charakteru pracowniczego zatrudnienia wymaga przekonujacej oceny, ze zostaly
spelnione formalne i realne warunki do podjecia zatrudnienia, a nastepnie czy mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie
przez osobe zainteresowana obowiazkéw o cechach kreujacych zobowigzanie pracownicze (zob. postanowienie SN z
24.03.2021r. (...) 117/21, L.).

W sprawie bezsporne jest, ze pomiedzy platnikiem skladek a wnioskodawczynig istnialy bardzo bliskie powigzania
rodzinne — wnioskodawczyni jest corka platnika.

Sad mial na uwadze, iz brak jest formalnych przeciwwskazan do zatrudniania oséb bliskich w ramach stosunku
pracy (art. 8 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), co nie wyklucza jednak kompetencji organu
rentowego do weryfikowania deklarowanego tytulu ubezpieczenia spolecznego (art. 68 pkt 1 i 2 tej ustawy).
Rzeczywisty charakter pracowniczego zatrudnienia os6b bliskich pracodawcy wymaga nie tylko stwierdzenia braku
formalnych zakazéw do ich zatrudniania w ramach stosunku pracy, ale tez rygorystycznych ustalen i przekonujacej
oceny, ze zostaly spelnione nie tylko formalne, ale i realne warunki do podjecia zatrudnienia, a nastepnie mialo
miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe bliska obowigzkéw o cechach charakteryzujacych stosunek pracy,
wywolujacych zobowigzanie pracownicze. Jest to niezbedne dla wyeliminowania z obrotu prawnego zachowan oséb
bliskich zmierzajacych do obejsScia lub naduzycia prawa do korzystniejszego tytulu i §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18.11.2020 r. III UK 427/19, L.). Przy tym bezwzglednie
nalezy mie¢ na uwadze, iz nawet krotkotrwale §wiadczenie pracy przed skorzystaniem ze Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego nie jest wystarczajaca przestanka do stwierdzenia niewazno$ci umowy o prace w sytuacji, gdy zamiarem
stron tej umowy bylo nawigzanie stosunku pracy, a zgodna wola stron znalazta odzwierciedlenie w faktycznej realizacji
pracowniczego zatrudnienia, czyli wowczas, gdy zostal wdrozony proces §wiadczenia pracy, a pracodawca z tejze pracy
korzystal (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 7.04.2021 r. III AUa 38/18, L.).

Dla rozstrzygniecia sporu w n/n sprawie istotne bylo to czy powodka zgodnie z badang umowa o prace z 24.11.2022
r. wykonywala od 1.12.2022 r. dla platnika umoéwiong rodzajowo prace w rezimie podporzadkowania pracowniczego
wzgledem pracodawcy o jakim mowa w art. 22 k.p. - tym bardziej, ze z zeznan stron i §wiadka wynika, ze w okresie
poprzedzajacym zawarcie tej umowy zdarzalo sie, ze wnioskodawczyni pomagala ojcu w jego zakladzie krawieckim.
W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosit konstytutywne cechy
stosunku pracy.

Podstawowa zasada odrdzniajaca stosunek pracy od wykonywania pracy na innej podstawie jest podporzadkowanie
pracownika polegajace na obowigzku stosowania sie do polecen przelozonego zwigzanych z organizacja i przebiegiem
pracy. Praca powinna by¢ $§wiadczona przez pracownika w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 7.09.1999 r. I PKN 277/99, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 21.10.2014 r. III AUa
61/14, wyrok Sadu Najwyzszego z 18.05.2006 r., III UK 30/06, wyrok Sadu Najwyzszego z 25.11.2005 r. UK 68/05).
Ustawodaweca zastrzegl w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy,
przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu wyinterpretowano, ze kierownictwo
pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu represywnym
i dystrybutywnym. Nadto podkreSlenia wymaga iz to na pracodawcy spoczywa ryzyko ekonomiczne gospodarcze i
osobowe zwigzane z zatrudnieniem pracownika i powierzeniem mu okreslonej pracy.

Oceniajac zasadno$¢ odwotan Sad zbadal zatem, czy wnioskodawczyni osobiscie $wiadczyta prace podporzadkowana
pracodawcy (pod kierownictwem pracodawcy) w wyznaczonym miejscu i czasie, w sposéb ciagly, odplatny, na rzecz
iryzyko pracodawcy w rezimie wymaganym trescig art. 22 k.p.

W ocenie Sadu w realiach badanej sprawy odtworzone fakty przecza temu, ze strony laczyl realny stosunek pracy.
Nie ma zadnych obiektywnie wiarygodnych dowodéw na to, ze wnioskodawczyni wykonywala prace przez pie¢ dni
w tygodniu w pelnym wymiarze czasu pracy od 1.12.2022 r. pozostajac w podporzadkowaniu pracowniczym wobec



platnika w wyznaczonym przez niego miejscu — czyli zakltadzie krawieckim w miejscowoéci B.. Brak jest obiektywnie
wiarygodnych dowodow, nie pochodzacych od stron spornej umowy, na wydawanie powodce biezacych polecen
dotyczacych pracy i przydzielanie jej biezacych zadan oraz rozliczania ubezpieczonej z jako$ci, iloéci a w szczegolnos$ci
z czasu i wymiaru ich wykonania przez platnika. Strony umowy nie powolaly na §wiadka zadnego z pracownikéw
platnika, ktorzy mogliby zezna¢ w n/n procesie, ze wnioskodawczyni codziennie od 1.12.2022 r. do 13.01.2023 T.
wykonywala przez 8 godzin dziennie prace prasowaczki w zakladzie krawieckim platnika.

Nie ma list obecno$ci, ani tez nie ma ewidencji czasu pracy powodki. Nie ma tym samym dowodéw na to, ze platnik nad
czasem pracy wnioskodawczyni sprawowal biezaca kontrole i ze godziny jej pracy byly rozliczane. Powodka nie zlozyta
wyciagdéw z rachunku bankowego za okres od grudnia 2022 r. z podaniem dat i godzin platnoéci karta, co mogloby
wykluczyé, ze w podanych przez nig godzinach pracy u platnika dokonywala jakie$ platnosci w innych miejscach, ani
tez nie zlozyla wydruku z aplikacji telefonu komoérkowego za okres od 1.12.2022 r. do 13.01.2023 r., na podstawie
ktdérej mozna byloby ustali¢ w jaki spos6b przemieszczala sie od poniedziatku do piatku. Maz wnioskodawczyni i
powodka odmiennie zeznali o godzinach w jakich miala wykonywaé prace u platnika, za$ platnik i wnioskodawczyni
odmiennie zeznali w jaki spos6b doszlo do zawarcia umowy o prace — platnik zeznal, ze powddka zglosita sie do niego,
za$§ wnioskodawczyni, ze to platnik zlozyl taka propozycje. Sad zwazyl tez, ze wnioskodawcezyni miala malutkie dziecko,
ktérym nie mogl opiekowac sie w godzinach jej pracy u platnika ojciec dziecka, skoro pracowat od grudnia 2022 r. do
czerwca 2023 1. jako kierowca w transporcie miedzynarodowym. Matka wnioskodawczyni a babcia dziecka, pomaga
za$ platnikowi w prowadzeniu jego firmy. Wobec tego nie zostalo wiarygodnie wykazane, kto w czasie nieobecnoéci
wnioskodawczyni w zwigzku z praca u platnika mialby przejaé wielogodzinng opieke nad dzieckiem.

Poza tym platnik nie wykazal, ze faktycznie istniala potrzeba zatrudnienia wnioskodawczyni w jego firmie, ani
tego, ze kondycja finansowa jego firmy pozwalala zatrudni¢ wnioskodawczynie od grudnia 2022 r., albowiem nie
zlozyt zadnych dokumentéw ksiegowych na te okoliczno$é, natomiast zeznal, ze wspiera swoja firme kredytami.
OczywiScie w n/n postepowaniu nie jest rolg ani organu rentowego, ani Sadu ocenia¢ sposob organizacji, czy
funkcjonowania firmy platnika, jednakze nalezy przyjmowaé, ze zachowania kazdego podmiotu uczestniczacego w
obrocie gospodarczym w celu zarobkowym powinny by¢ racjonalne ekonomicznie.

W tym kontek$cie Sad zwraca uwage na ugruntowane juz orzecznictwo, z ktorego wynika, ze w przypadku kazdej
umowy o prace, podstawa jej zawarcia moze by¢ jedynie uzasadniona potrzeba o charakterze ekonomicznym,
znajdujaca oparcie w charakterze prowadzonej dzialalno$ci. To potrzeba gospodarcza pracodawcy determinuje
zatrudnienie. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie wazno$ci umowy o prace, racjonalno$é
zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sa przestankami istotnymi dla tej oceny. Racjonalny pracodawca
zatrudnia pracownika dlatego, ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy sily roboczej. U Zrodla kazdej umowy o
prace lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno - organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania
pracownika do wykonywania prac zakreSlonych przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca
kieruje sie wlasna potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest
sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Przy ocenie pozorno$ci umowy o prace racjonalnoé¢ zatrudnienia, potrzeba
zatrudnienia pracownika, sg przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy (zob. wyrok SN z 2.02.2002r., Il UKN
359/99, OSNAPiUS Nr 13, poz. 447; wyrok SN z 17.03.1997r., I UKN 568/97, OSNAPiUS 1999/5/18 oraz wyrok SN
7 4.02.2000r., IT UKN 362/99, OSNAPiUS 2001/13/449).

Platnik nie wykazal, ze w okresie niezdolnosSci do pracy corki i po jej zwolnieniu poszukiwal nowego pracownika
na stanowisko prasowacza. Nie zlozyl chociazby do akt sprawy zadnych ogloszen z ofertami pracy w jego zakladzie
krawieckim. Jego twierdzenia pozostaly golostowne.

Samo za$§ stworzenie dokumentacji pracowniczej dla wnioskodawczyni jest tylko przejawem formalnego
zado$Cuczynienia obowigzkowi platnika jako pracodawcy, natomiast nie przesadza o tym, ze praca byla przez
wnioskodawczynie faktycznie wykonywana w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy. W ocenie Sadu
Swiadczy to jedynie o tym, Ze strony staraly sie zachowa¢ pozory majace uwiarygodni¢ rzeczywiste zatrudnienie
skarzacej.



Poza tym w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni nie ma karty wstepnego szkolenia bhp wnioskodawczyni u
platnika, a podpisanie sie na liscie szkolenia bhp bez za§wiadczenia o ukonczeniu tego szkolenia przez skarzaca nie
potwierdza, ze faktycznie je ukonczyla.

Nie ma takze zaswiadczenia, ze po zakoniczeniu zwolnienia lekarskiego do 30.11.2022 r. wnioskodawczyni byla zdolna
do pracy, a zdokumentacji medycznej wynika, ze byla w dacie zawarcia spornej umowy w 6 tygodniu ciazy, z pewnoscia
tez zdawala sobie sprawe z tego skoro przed 24.11.2022 r. wykonala dwa pozytywne testy ciazowe. Ponadto Sad zwazyl,
ze wezeSniejsze powodka 2 cigze poronila, a takze, ze w polowie grudnia 2022 r. miala krwawienie z drég rodnych i
niestety poronila takze i te ciaze pod koniec grudnia 2022 r., co rodzi watpliwo$¢ czy faktycznie byla zdolna do podjecia
pracy u platnika od 1.12.2022 r., skoro miala wykonywaé przez 5 dni w tygodniu pracy na peten etat prace o charakterze
fizycznym, tj. reczne prasowanie zelazkiem przeszytych elementow odziezy, a nadto laczyloby sie to z koniecznoécia
codziennych dojazdéw do pracy w obie strony 50 km.

Oczywi$cie spodziewane macierzynstwo i sama cigza nie stanowia przeszkody do podjecia pracy, co wielokrotnie
podkreslano w orzecznictwie. W orzecznictwie akcentuje sie jednak, ze o ile samego celu w postaci checi osiagniecia
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego orzecznictwo nie traktuje jako sprzecznego z ustawg, o tyle na akceptacje
nie moze zaslugiwaé¢ naganne i nieobojetne spolecznie zachowanie oraz korzystanie ze $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie
do $wiadczenia i przy zadeklarowaniu wysokiej podstawy skladek w celu uzyskania $§wiadczenn obliczonych od
tej podstawy. Taka umowa (niezaleznie od jej pozornoéci) jest niewazna (zob. wyrok SN z 18.10.2005r., II UK
43/05). Z przedstawionych pogladéw wynika, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych gléwna zasada
wspolzycia spolecznego, na ktora trzeba zwroci¢ uwage, jest zasada rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych
w solidarnym systemie ubezpieczen spolecznych (art. 2a ustawy systemowej), z ktorego przystuguja $wiadczenia
proporcjonalne do wymaganego okresu oraz wysokosSci oplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne. W zwiazku
z tym za umowe sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego uznaje sie umowe, ktérej celem jest intencjonalne
uzyskanie wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z deklarowaniem i oplaceniem wysokich
skladek przed okresami zamierzonego lub definitywnego korzystania z dlugookresowych $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (tak rowniez SN w wyroku z 13.11.2018r., II UK 350/17, L.).

Rekapitulujac - w przedmiotowej sprawie oboje odwolujacy sie nie przedstawili, zdaniem Sadu, obiektywnie
wiarygodnych dowoddw, ktére potwierdzilyby ich twierdzenia, ze wnioskodawczyni rzeczywiécie wykonywala u
platnika prace w ramach podporzadkowania pracowniczego, ani tez nie wykazaly, ze istniala po stronie platnika
rzeczywista potrzeba zatrudnienia ubezpieczonej, jak rowniez, ze po uplywie 1,5 miesigca od momentu zatrudnienia
skarzacej taka potrzeba przestala istnie¢. Zdaniem Sadu celowe bylo takze zawarcie przez ubezpieczona i platnika
umowy o prace na czas nieokre$lony, poniewaz taka umowa zapewniala wnioskodawczyni wszystkie §wiadczenia,
jakie wigzaly sie z kolejna cigza, ktéra potwierdzilo badanie ginekologiczne z dnia 24.11.2022 r. Tego samego dnia
zostala sporzadzona badana umowa. Z pewnoécig wnioskodawczyni wiedziala zawierajac umowe z platnikiem o
cigzy, bo z karty cigzy wynika, ze przed badaniem potwierdzajacym ciaze wykonala 2 pozytywne testy cigzowe.
Platnik jako ojciec powddki, zdaniem sadu, z racji bliskich relacji rodzinnych, réwniez wiedzial o cigzy corki, a
przy tym z pewnos$cia mial wiedze o jej sytuacji ubezpieczeniowej. W ocenie Sadu caloksztalt okolicznosci §wiadczy,
ze nie bylo zamiarem stron $wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy o prace, a jedynie stworzenie powodce
mozliwo$ci uzyskania prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z kolejng ciaza i z tytulu
macierzynstwa. Pozorno$¢ polegala na tym, ze strony sporzadzily badana umowe wylacznie w celu objecia ochrona
pracowniczg, w tym ubezpieczeniem pracowniczym, na czym zalezalo wnioskodawczyni, a takze platnikowi, ktory jest
ojcem ubezpieczonej. Nie zostalo wykazane, by fakt zatrudnienia jej przez platnika wynikal z rzeczywistej potrzeby
pracodawcy oraz nie wykazano, ze w spornym okresie faktycznie pow6dka swiadczyla umoéwiong prace w ramach
stosunku pracy w rezimie podporzadkowania pracowniczego charakterystycznym dla stosunku pracy, w pelnym
wymiarze godzin. Samo za$ zgloszenie wnioskodawczyni do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, wprawdzie
czynilo zado§¢ wymogom formalnym, ale nie moglo zostaé¢ uznane za skuteczne. W Swietle przepisow art. 6 ust. 1 pkt
1w zw. z art. 8 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ubezpieczeniom z tytulu posiadania



statusu pracownika podlega tylko pracownik, a skoro wnioskodawczyni i platnik nie udowodnili tego, ze powddka
wykonywala prace w zakladzie krawieckim swojego ojca jako pracownik, przeto w efekcie ubezpieczona z tego tytutu
by¢ nie moze. Podsumowujac, Sad ocenil, Ze stuszne jest stanowisko organu rentowego, albowiem w przedmiotowej
sprawie zaistniat ciag wzajemnie powigzanych okolicznoS$ci, wprost wskazujacy na to, ze strony zawarty umowe o
prace, nie z zamiarem dlugotrwalej realizacji tej umowy w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, lecz jedynie
po to, aby stworzy¢ ubezpieczonej tytul ubezpieczenia spolecznego. Sad uznal, Ze wobec braku dowodéw na to, ze
zawarta 24.11.2022 r. umowa o prace odpowiada treéci art.22 k.p., jest ona niewazna z uwagi na jej pozorno$c (art.8381
k.c.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzek! jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku na podstawie art. 477"
§ 1 k.p.c., oddalajac oba odwolania jako bezzasadne.

Z uwagi na wynik niniejszego postepowania Sad Okregowy, uwzgledniajgc ostateczne zadanie pelnomocnika
pozwanego, zasadzit jedynie od platnika kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na podstawie
art. 98 §1 k.p.c. wzw. z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265), a 0 odsetkach ustawowych za op6Znienie orzekl zgodnie z art. 98

81" k.p.c.



