Sygn. akt VIII U 995/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2023 r. na podstawie art. 108 i 114 ustawy z dnia 17.12.1998 o emeryturach i rentach z FUS
(Dz. U. z 2022 poz 504 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 13
marca 2023 r. odmowit W. J. ponownego przeliczenia emerytury.

W uzasadnieniu wskazanej decyzji podniesiono, iz decyzja z dnia 3 marca 2023 r. zgodnie z art. 108 powolanej ustawy
przeliczono ubezpieczonemu emeryture od 1 stycznia 2023 r. i doliczono wszystkie optacone skladki do 31 maja 2019
r., natomiast za miesigce, w ktérych firmy (...) sp zo.o. oraz + (...) Sp zo.o. w upadloSci nie oplacily sktadek emerytalno
-rentowych brak jest podstaw do ich uwzglednienia w wysoko$ci emerytury

Nadto wskazano, ze zgodnie z art. 114 ust 1 powolanej ustawy - w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ
rentowy na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$¢ jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
nowe okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktdre maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokoéé,
w dniu 13 marca 2023 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie $wiadczenia, nie przedkladajac jednak nowych
dowoddw oraz nie ujawniajac nowych okolicznosci, ktore mialyby wplyw na wysoko$¢ przystugujacego $wiadczenia.
Wobec tego brak podstaw prawnych do przeliczenia Swiadczenia.

/decyzja k. 85 akt ZUS/

W. J. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany i uwzglednienia przy wyliczeniu naleznych mu
Swiadczen okresow, za ktore takze nie odprowadzono skladek lub optacono skladki w niepelnej wysokosci za okres
zatrudnienia w zaktadach:

- A. gdzie pracowal od 1.12.1995 do 4.05.2000 r.

- (...) w ktérym pracowal od 5.05.2000 r. do 28.02.2005 .
- (...) gdzie pracowatl od 1.03.2005 -31.12.2010

- (...) gdzie pracowal od 1.04.2011 do 30.11.2018 r.

Skarzacy wskazal, iz za podane okresy ZUS nie egzekwowal od jego pracodawcy zaplaty skladek, co w sposob
nieuzasadniony obniza jego §wiadczenia. Odwotujacy podkresdlil, ze w spornych okresach nie przebywal na urlopach
bezplatnych, a wynagrodzenie bylo mu wyplacane, co winno mie¢ odzwierciedlenie na listach plac, dlatego jego
zadanie uwzglednienia tych okresow oraz kwot wyplacanego mu wtedy wynagrodzenia jest uzasadnione.

/odwolanie k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Zaklad sprecyzowal, ze przy wyliczeniu emerytury
wszystkie skladki nalezne, rowniez te oplacone jedynie w cze$ci badz zupelnie nieoplacone przekazane przez ptatnikow
(...) Sp. zo.o. w raportach miesiecznych ze wykazana podstawa wymiaru sktadki zostaly uwzglednione. Podal, ze
do wysokoéci emerytury nie doliczono skladek za: (...), (.., (.), (.), (.), (.). (., (.), 7-10/2017 oraz
7-11/2018, poniewaz za wskazane okresy platnik (...) Sp. zo.o. zlozyl raporty wskazujace zerowa podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie, jednocze$nie sugerujace, iz wnioskodawca w tych okresach nie otrzymal wynagrodzenia.
Organ wskazal tez ze Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie przyjmuje, ze wynagrodzenie wyplacone przez pracodawce
z opOznieniem wykazywane jest w raporcie za miesiagc, w ktérym zostalo wyplacone i wowczas staje sie podstawa
wymiaru skladek. Co do zaé zatrudnienia ubezpieczonegow A (...) S.A. (nazwanego przez ubezpieczonego w odwolaniu
(...) organ wskazal, ze do 1 stycznia 1999 r. do wyliczania emerytury, a dokladniej kapitalu poczatkowego brane
sa pod uwage kwoty wynagrodzenia wyplacone przez pracodawce a wykazane w za$wiadczeniu RP-7 a nie kwoty



odprowadzanych skladek, ktérych wysoko$¢ ma wplyw na wysoko§é emerytury dopiero od 31 grudnia 1998 r. Zgodnie
ze zgromadzong dokumentacja w firmie (...) ubezpieczony pracowal od marca 2005 r. do marca 2010 r. Ponadto
ZUS wskazal wprost wynik ze §wiadectwa racy z (...) Sp zo.o., ze w okresach wskazanego zatrudnienia wnioskodawca
posiadal tez okresy nieskladkowe i nie ma mozliwoéci ich zmiany zgodnie z Zadaniem wnioskodawcy w okresy
skladkowe.

/odpowiedz na odwolanie k. 17-18/

Na rozprawie w dniu 22.08.2023 r. wnioskodawca popart odwolanie od decyzji z dnia 12 kwietnia 2023 r., wnoszac o
zaliczenie skladek wypracowanych w firmie (...) w okresie od 1 grudnia 1995 r. do 4 maja 2000 r. i w firmie (...) - od
1 marca 2005 do 31 grudnia 2010r. od najnizszej krajowej. Wni6st o dokonanie waloryzacji w zakresie zaplaconych
skladek od 1 stycznia 1999 r. do 30 listopada 2018 r. oraz o zaplate odsetek od zanizonej wysoko$ci emerytury.
/stanowisko procesowe wnioskodawcy protokél z rozprawy z dnia 22.08.2023 r. 00:01:20-00:12:4600:33:54

-00:43:51/

Na rozprawie w dniu 19 paZdziernika 2023 r. wnioskodawca poparl odwolanie - wnioést o przyjecie przez organ, ze w
miesigcach kiedy pracodawca wykazal zerowa podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne kwoty 2.500
z} na podstawie dokumentacji osobowej. Wniost o zobowigzanie ZUS do dokonania waloryzacji $wiadczenia od 1999
r. wraz z odsetkami. Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania. /stanowisko procesowe stron
protokol z rozprawy z dnia 19.10.2023 r. 00:01:01 - 00:23:52/

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe. /
stanowiska procesowe stron protokoél z rozprawy 21.11.2023 r. 00:00:53-00:03:40/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony W. J. urodzil sie w dniu (...). /okoliczno$¢ bezsporna/

W okresie od 1 grudnia 1994 r. do 31 maja 1995 r. i od dnia 1 grudnia 1995 do 4 maja 2000 r. wnioskodawca byl
zatrudniony w A (...) S.A. (,, firma (...)”) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownik ds. sprzedazy. W
okresie tego zatrudnienia korzystal z urlopu bezplatnego w okresie od 25 maja1995 r. do 30 maja 1995 r. /$wiadectwo
pracy k. 10 akt kapitalowych ZUS i k. 4/

W okresie od 5 maja 2000 r. do 28 lutego 2005 r. W. J. byl zatrudniony w oparciu o umowe o prace u platnika skladek
(...) spolce z 0.0., nastepcy prawnego (...) spdlce z 0.0. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownik d.s.
sprzedazy. /$wiadectwo pracy k. 28 akt ZUS, k. 16 umowa o prace k. 14 /

W okresie od 1 marca 2005 r. do 31 grudnia 2010 r. wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w spolce (...) spolce z 0.0. na stanowisku specjalista ds. handlowych. /Swiadectwo pracy k. 12/

W okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 30 listopada 2018 r. ubezpieczony pracowal w firmie (...) spdlce z 0.0. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku operator urzadzen destylacyjnych kottowni wysokopreznych , pracownik linii
rozlewczej.

W okresie wskazanego zatrudnienia wnioskodawca korzystal ze zwolniefi chorobowych w okresach: 16.03.2016 -
17.03.2016, 31.07.2017 do 31.08.2017, 23.11.2017 do 17.01.2018 , 5.03.2018 do 19.03.2018 , 3.04.2018 do 30.08.2018

/$wiadectwo pracy k. 13-14 akt ZUS oraz k. 8-9/

W dniu 1 kwietnia 2011 r. pracodawca (...) spolka z 0.0. zawierajac z wnioskodawcg umowe o prace na czas nieokre$lony
zadeklarowal sie wyplaca¢ mu wynagrodzenie za prace w kwocie 2059,00 zl miesiecznie plus premie i dodatki na
zasadach i warunkach okreslonych w przepisach o wynagrodzeniu. /umowa o prace k. 5-6/



Na mocy aneksu do umowy o prace z dnia 1 listopada 2012 r. - od tej daty wnioskodawcy zaproponowano
wynagrodzenie w kwocie 2500 zl miesiecznie. /aneks k. 7 akt ZUS/

Wlascicielem wymienionych spolek byl ten sam podmiot - A. P.. Na przestrzeni lat nazwy firm kilkana$cie razy sie
zmienialy. Wskazane zaklady zatrudnialy tych samych pracownikow. /zeznania §wiadka P. G. e-protokdt rozprawy
z dnia 22.08.2023, zapis 00:16:27 -00:24:53, zeznania §wiadka Z. S. e- protokoél rozprawy z dnia 22.08.2023, zapis
00:24:53 -00:33:01/

Wnioskodawca w okresie zatrudnienia w (...) spdlce z o0.0. i (...) spélce z o0.0. pracowal caly czas, nie korzystal
z urlopow bezplatnych, w spélkach tych nie bylo zadnych przestojéow. Zdarzalo sie, ze korzystal ze zwolnien
lekarskich. Otrzymywal w calym tym okresie wynagrodzenie na konto lub gotéwka. Wynagrodzenie bylo ptacone
regularnie na biezaco z utargéw, ktore przywozit do kasy firmy. Wynagrodzenie bylo ptacone do 10 dnia miesiaca.
Zdarzalo sie, ze oplacano je w ratach. /zeznania $wiadka P. G. e-protokdl rozprawy z dnia 22.08.2023, zapis
00:16:27-00:24:53, zeznania Swiadka Z. S. e-protokél rozprawy z dnia 22.08.2023, zapis 00:24:53 -00:33:01,
przestuchanie wnioskodawcy e-protokél rozprawy z dnia 22.08.2023 r., zapis 00:33:54-00:43:51 w zwigzku z
informacyjnymi wyja$nieniami zapis 00:04:51-00:13:43 /

Platnicy nie zawsze odprowadzali skladke za wnioskodawce lub uiszczali je w niepelnych wysokoSciach.

Platnicy skladek zlozyli za wnioskodawce raporty wskazujace zerowa podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie za
nastepujace miesigce:

() spdtkazo.0.- (..), (), (s (ody (dy (s (s (s (s (s Gy Gy o), o) )y o) o)y (o) (), ()
(.)spotkazo.0.- (), (), (...)

() spotkaz0.0.- (), (), (), () () Gy Gy Gy Gody )y )y )y o)y () (), G, )

/wykaz naleznych i optaconych skladek k. 54-73/

Pracownicy wymienionych spoélek w czasie zatrudnienia nie wiedzieli, ze pracodawca nie odprowadza za nich sktadek
i wskazuje zerowe podstawy ich wymiaru. /zeznania §wiadka P. G. e-protokdt rozprawy z dnia 22.08.2023, zapis
00:16:27 -00:24:53, zeznania $wiadka Z. S. e-protokoél rozprawy z dnia 22.08.2023, zapis 00:24:53 -00:33:01,
przestuchanie wnioskodawcy e-protokél rozprawy z dnia 22.08.2023, zapis 00:33:54-00:43:51 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami zapis 00:04:51-00:13:43 /

Decyzja z dnia 20 maja 2019 roku - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ponownie ustalil warto$é¢ kapitalu
poczatkowego wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 1913,75 zl tj. ustalona decyzja z 18 lutego
2005 r. 7 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1996. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego wynidst 156,75% Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku
pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 40.47% przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa
okreslona w ustawie (156,75% x 1 220,89 zl = 1913,75 zl). Okresy skladkowe wyniosly lacznie 19 lat, 3 miesiace, 5 dni,
niesktadkowe lgcznie: 3 lata, 1 miesiac 4 dni, tj.. Wspolczynnik proporcjonalny do - osiggnietego do 31.12.1998r. wieku
oraz okresu skladkowego i nieskladkowego wyniést 71,68%. Wspoblczynnik ten stuzy do obliczenia czesci 24% kwoty
bazowej. Wysoko$¢ 24% kwoty bazowej wynosi 293,01 zl. Do obliczenia wspdlczynnika przyjeto okres skltadkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie: 22 lata, 4 miesigce i 9 dni.



Srednie dalsze trwanie Zycia - wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat - wynosi 209 miesiecy (komunikat
Prezesa GUS z dnia 25 marca 1999r. w sprawie tablicy §redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn - M.P. Nr

12, p0z.173)

Kapitat poczatkowy ustalony na dzien 1stycznia 1999 r. wyniost 152.649, 42 zl.
/decyzje k. 38-39 oraz 31- 32 akt kapitalowych/

Decyzja zaliczkowa z dnia 21 maja 2019 roku - zmieniona decyzja z dnia z dnia 27 listopada 2019 r., przyznano
wnioskodawcy prawo do emerytury na podstawie wskazanych decyzji. /decyzja k. 15-17, decyzja — k. 29 -30 akt ZUS/

Od powyzszej decyzji z dnia 27 listopada 2019 r. ubezpieczony zlozyl odwolanie, zadajac uwzglednienia przy obliczaniu
emerytury okresoéw zatrudnienia w G. Sp zo.o. oraz faktycznie osigganych przez niego zarobkdéw z tego okresu. /
bezsporne/

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2020 r. wydanym w sprawie sygn. akt VIII U 119/20 Sad Okregowy w Lodzi zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przeliczyl emeryture ubezpieczonego od 28 kwietnia 2019 r. przy uwzglednieniu
zatrudnienia w G. sp zo.0. w L. w okresie od dnia 5 maja 2000 r. do 28 lutego 2005 r. oraz dodatkowo wynagrodzen
za maj 2001 r., wrzesien 2003 r. i okres od maja 2004r. do lutego 2005 r. w kwotach po 1300 zl miesiecznie. /wyrok
z uzasadnieniem k 39, 41- 47 akt VIII U 119/20 zalaczonych do akt sprawy/

Decyzja z dnia 7 grudnia 2020 r. organ przeliczyl emeryture wnioskodawcy wykonujac powyzsze orzeczenie sadu. /
decyzja k. 45 -47akt ZUS/

Pismem z 15 marca 2021 r. ubezpieczony ponownie wnidst o przeliczenie emerytury. /pismo k. 54 akt ZUS/

ZUS 1 Oddziat w L. decyzja z dnia 2 kwietnia 2021 r. odmoéwil W. J. ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, od
ktorej to decyzji ubezpieczony wniost kolejne odwolanie. /decyzja k. 56 akt ZUS/

Powyzsza sprawa toczyla sie przed Sadem Okregowym w Lodzi pod sygn. VIII U 1311/21 oraz przed Sadem
Apelacyjnym w Eodzi pod sygn. III AUa 150/22. Wyrokiem z dnia 15 listopada 2022 r. Sad Apelacyjny zmienil
wyrok Sadu I instancji w ten sposob, iz ustalil, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do przeliczenia emerytury z
uwzglednieniem wynagrodzen z (...) spblce z 0.0. za kwiecien 2021 r., czerwiec 2001 r., wrzesien 2001 r., listopad
2001 r., styczen 2002 r., listopad 2003 r., grudzien 2003 r. oraz styczen 2004 r. w kwotach po 1300 zl miesiecznie.
/bezsporne/

W wykonaniu powyzszego orzeczenia, ZUS 1 Oddzial w E. w dniu 9 stycznia 2023r. wydal decyzje o przeliczeniu
emerytury wnioskodawcy i w konsekwencji caly okres jego zatrudnienia w (...) spélce z o0.0. zostal poddany ocenie
Sadu. /decyzja k. 66 -68 akt ZUS/

W dniu 15 lutego 2023 r. Ubezpieczony wnidst o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalno-rentowego. /wniosek
k.78-79/

Decyzja z dnia 3 marca 2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 108 ustawy
emerytalnej przeliczyl W. J. emeryture od 1 stycznia 2023 r. - doliczono wszystkie oplacone skladki do 31 maja 2019
r. /decyzja k. 81 -82 akt ZUS/

Nastepnie Ubezpieczony pismem datowanym na dzien 13 marca 2023 r. ponownie wnioslt o przeliczenie emerytury.
/pismo k. 83 akt ZUS/

ZUS uwzglednil skladki uiszczane w okresie 1 grudnia 1995r. do 4 maja 2000 r. przez A (...) S. A. /niesporne/

Za okresy zatrudnienia, za ktore nie udowodniono zarobkow przyjeto najnizsze wynagrodzenie w j.g.u. /niesporne/



Okres pobierania przez wnioskodawce zasitku dla bezrobotnych od 3 grudnia 2018r. do 27 kwietnia 2019r. zostal
uwzgledniony w wysokoSci obliczonego dotychczas §wiadczenia emerytalnego. /zaswiadczenia koperta k. 76, zrzut
ekranu z sytemu k. 83/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy i aktach rentowych wnioskodawcy, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze
stron, a nadto w oparciu o zeznania $§wiadkow P. G., Z. S., ktore w spos6b spojny relacjonowaty charakter zatrudnienia
wnioskodawcy w spornym okresie i korespondowaly ze zgromadzonymi w sprawie dowodami z dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, iz sporne w niniejszej sprawie byly nie okoliczno$ci faktyczne, lecz kwestie prawne
zwigzane z mozliwo$cig zaliczenia wynagrodzenia W. J. za ktore platnicy sktadek zlozyli za wnioskodawce raporty
wskazujace zerowa podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie:

- z okresu jego zatrudnienia w (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoScia w P.: za marzec 2005 roku, za listopad
2005 roku, za luty 2006 roku, za kwieciefn 2010 roku;

- z okresu jego zatrudnienia w + (...) spo6lce z ograniczong odpowiedzialno$cia w P.: za maj 2014 roku, za lipiec 2014
roku, za marzec 2015 roku, za czerwiec 2015 roku, za wrzesien 2015 roku, za kwiecien 2016 roku, za czerwiec 2016
roku, za styczen 2017 roku, za maj 2017 roku, za okres od lipca 2017 roku do paZdziernika 2017 roku, za okres od lipca
2018 roku do listopada 2018 roku.

Wynagrodzenia i skladki za okres zatrudnienia wnioskodawcy w (...) spélce z 0.0. zostaly juz poddane wcze$niejszej
ocenie Sadu.

W mys$l art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Ubezpieczonym ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 1251) urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okre$§lonego w ust. 1a1i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e1184.

Podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 wedlug art. 25. ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkow zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktdrym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Emerytura, ustalana wedlug zreformowanych zasad dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku,
stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury, ustalonej w sposob
okre$lony w art. 25, przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi, w jakim ubezpieczony
przechodzi na emeryture (art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Przepis art. 173 ust. 3 powolanej ustawy precyzuje, ze warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzieh wejsScia w
zycie ustawy, czyli na dzien 1 stycznia 1999 roku.

Zgodnie z treScig art. 174 ust. 1 ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12.

Natomiast zgodnie z ust. 2 tego przepisu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejécia w zycie ustawy:



okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6,
okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5,
okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

W myél ust. 3 powolanego przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych
w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem 1
stycznia 1999 roku. Wedlug ust. 3b jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spotecznym na podstawie przepisow
prawa polskiego jedynie przez cze$¢ miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek
i kwot, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume
kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy
pozostawania w ubezpieczeniu.

Natomiast w my$l ust. 7 analizowanego przepisu do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa
wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998 roku.

Ustep 8 powyzszego przepisu stanowi, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej wynoszacej
24 % tej kwoty mnozy sie przez wspdlczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu sktadkowego i
nieskladkowego osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku.

Zgodnie z art. 174 ust. 9a ustawy emerytalno-rentowej, staz ubezpieczeniowy i wymagany staz, o ktéorych mowa w ust.
8, okresla sie w dniach, jezeli jest to dla ubezpieczonego korzystniejsze.

Z kolei z mocy art. 15 ust. 1 analizowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okre§lony w ust. 4 i 5 tego samego przepisu przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zlozono wniosek o emeryture lub rente.

Z kolei ust. 6 tego samego przepisu stanowi, ze na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty
moze stanowi¢ ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie z ust. 4 w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:
1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru sktadek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3,
w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu,

3) oblicza sie $rednia arytmetyczna tych procentéw, ktoéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktorej mowa w art. 19, przy czym wskaznik wysokoéci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.



Natomiast w my$l art. 16 cytowanej ustawy przy ustalaniu kolejnych dziesieciu lat kalendarzowych — przyjmuje sie
lata kalendarzowe nastepujace bezposrednio po sobie, chociazby ubezpieczony w niektérych z tych lat przez okres
roku lub w okresie krotszym niz rok nie pozostawal w ubezpieczeniu.

Zgodnie z art. 114 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do Swiadczen lub
ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji w sprawie Swiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysokoé¢.

7 cytowanego przepisu wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen jest uzyskanie nowych
dowoddw lub ujawnienie okoliczno$ci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili
orzekania i maja wplyw na prawo do tych §wiadczen lub ich wysokosé /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
1999 r., II UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. 111
UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/.

Na gruncie rozpatrywanego przypadku ostatecznie spornym bylo czy wynagrodzenie za okres zatrudnienia
wnioskodawcy:

- w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w P.: za marzec 2005 roku, za listopad 2005 roku, za luty 2006 roku,
za kwiecien 2010 roku;

-w + (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.: za maj 2014 roku, za lipiec 2014 roku, za marzec 2015 roku, za
czerwiec 2015 roku, za wrzesien 2015 roku, za kwiecien 2016 roku, za czerwiec 2016 roku, za styczen 2017 roku, za maj
2017 roku, za okres od lipca 2017 roku do pazdziernika 2017 roku, za okres od lipca 2018 roku do listopada 2018 roku

moze zosta¢ uwzglednione przy wyliczeniu emerytury W. J. wobec faktu, iz platnicy skladek zlozyli za wnioskodawce
raporty wskazujace zerowa podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie za te okresy, gdy wnioskodawca podnosil, iz
caly czas prace w tym okresie wykonywat i ze za okres zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. istnieje dokumentacja, w oparciu
o ktéra mozna ustali¢ wysoko$¢ naleznych sktadek, zas w przypadku platnika (...) Sp. z 0.0. jako podstawe wymiaru
skladek nalezy przyja¢ minimalne wynagrodzenie za prace.

W $wietle ugruntowanego juz orzecznictwa przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy zatrudnienia
jako okresy ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach) bez wzgledu na to, czy pracodawca oplacit
nalezne skladki. Okres zatrudnienia, za ktory pracodawca nie dopetnil obowigzku uiszczenia sktadek na ubezpieczenia
spoleczne pracownika, jest okresem skladkowym (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.). /wyrok SN z dnia 22 listopada
2018r., II UK 363/17/.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze nastepujgce argumenty prawne.

Po pierwsze, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, okresami skladkowymi sg co do zasady okresy
ubezpieczenia.

Wprawdzie, uzyte w tej ustawie pojecie okres ubezpieczenia oznacza, wedlug ustawowej definicji, okres oplacania
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz okresy nieoplacania skladek w razie przekroczenia w trakcie roku
kalendarzowego maksymalnej kwoty rocznej podstawy ich wymiaru (art. 4 pkt 5 tej ustawy).

Jednocze$nie jednak rownoczes$nie okresy oplacania skladek sa okresami skladkowymi pod warunkiem zaplaty
naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne tylko wtedy, gdy przepisy tej ustawy tak wyraznie stanowia, np. art. 6
ust. 1 pkt 21 3a oraz art. 6 ust. 2 pkt 1c, pkt 9, 10, 11a, 123, 13a, 144, 15 i 16.

Ponadto z art. 5 ust. 4 tej ustawy wyraznie wynika, ze tylko przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla
platnikow skltadek zobowigzanych do oplacania sktadek na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a ponadto



0s6b wspolpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é - nie uwzglednia sie okresu, za ktéry nie
zostaly oplacone sktadki, mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym okresie.

Z wymienionych regulacji prawnych lacznie wynika, ze okresami skladkowymi sa okresy ubezpieczenia, za
ktoére platnicy skladek powinni oplaci¢ nalezne skladki za ubezpieczonych, a ponadto okresy oplacania skladek
przez platnikow na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz "szczeg6lne" ubezpieczenia spoleczne oséb
wspolpracujacych z platnikami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é, ktore to osoby wspolpracujace we wlasnym
interesie prawnym, bo ze wzgledu na niezdefiniowany prawnie stosunek wspoélpracy, maja obowigzek osobistego
zgloszenia sie do ubezpieczen spotecznych (art. 36 ust. 3 ustawy systemowej).

W konsekwencji nalezy uznac, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysoko$ci okresy
skladkowe uwzglednia sie jako okresy ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach), bez wzgledu
na to, czy platnik niebedacy ubezpieczonym oplacil nalezne za niego skladki, poniewaz przy weryfikacji okresow
uwzglednianych do ustalenia prawa i wysoko$ci emerytury lub renty nie uwzglednia sie okresow, za ktore nie zostaly
oplacone skladki tylko, gdy platnik skladek zobowigzany do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenia emerytalne
i rentowe lub 0séb wspolpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc (platnikami takich skladek)
nie oplacil skladek na takie ubezpieczenia spoleczne.

Przeciwne stanowisko, ze skutki zaniechania oplacania skladek przez niebedacych ubezpieczonymi platnikow
obarczalyby ubezpieczonych ryzykiem "utraty" skladkowych okreséw ubezpieczenia, byloby zaprzeczeniem istoty
i automatyzmu prawnego powstawania i podlegania obowigzkowym stosunkom ubezpieczen spotecznych oraz
obliczania i oplacania przez platnikow calosci naleznych skladek za ubezpieczonych, cho¢by w czeéci finansowanych
z przychodéw samych ubezpieczonych (por. art. 16 ust. 1 ustawy systemowej).

W stosunkach prawa ubezpieczen spolecznych obowigzek zglaszania do ubezpieczenn spotecznych co do zasady
spoczywa na platnikach skladek, ktoérzy sg takze zobowigzani do obliczania, rozliczania i oplacania naleznych (co
nalezy podkresli¢) skladek ewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego w przypadku ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek naleznych od platnika (art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej).

Takze inne obowiazki okreslone w Rozdziale 4 ustawy systemowej - dotyczace zglaszania do ubezpieczen spolecznych,
prowadzenia kont i rejestréow oraz zasad rozliczania skladek i zasilkoéw - obarczaja, co do zasady, wylacznie
platnikow skladek, przeto nie ma podstaw prawnych ani uzasadnienia do przerzucania odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci
skladkowe na ubezpieczonych za zaniechania nierzetelnych platnikéw sktadek, ktorzy uchylili sie od zaplaty sktadek
naleznych za ubezpieczonych niebedacych ich platnikami.

Dotyczy to takze nieuprawnionego zgloszenia zerowej podstawy wymiaru.

Przy tym wprawdzie ustawowym uprawnieniem ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek jest zwrocenie sie
o informacje w sprawie dzialan Zaktadu zmierzajacych do $ciagniecia naleznych sktadek od platnika (art. 40 ust. 1a
ustawy systemowej), a ponadto ubezpieczony moze zglasza¢ na pi$émie lub do protokotu u ptatnika sktadek reklamacje
dotyczace sprostowania imiennych informacji zawartych w imiennych raportach miesiecznych (art. 41 ust. 11), ale
to organ ubezpieczen spolecznych po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, kontroli lub korekcie danych
o skladkach naleznych za ubezpieczonych niebedacych platnikami wydaje decyzje o ustaleniu wymiaru sktadek i ich
poborze od platnikow sktadek (art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy).

Zaleglosci skladkowe podlegaja $ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub
egzekucji sagdowej (art. 24 ust. 1-4 ustawy systemowej). Warto tez sygnalizowac, ze skladki nalezne podlegaja
waloryzacji, cho¢by ulegly przedawnieniu (art. 40 ust. 1b).

Wszystko to oznacza, ze organ ubezpieczen spotecznych ma ustawowy obowiazek wymierzania i Sciggania zalegloSci
skladkowych w razie powziecia informacji o nieoptacaniu skladek naleznych za ubezpieczonego niebedacego
platnikiem skladek, jezeli nierzetelny platnik nie oplaca naleznych skladek lub oplaca jej w zanizonej wysokosci.



Wyklucza to przerzucanie na ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek ryzyka i niekorzystnych skutkow
prawnych nierealizowania obowigzku skladkowego (nieoplacania naleznych skladek za ubezpieczonych) przez
nierzetelnych platnikéw. Przeciwnie, w razie zaniechania lub zaniedbania obowigzku sktadkowego przez platnikoéw
organ ubezpieczen spolecznych ma obowigzek wymierzania, poboru i egzekucji skladek naleznych bez mozliwo$ci
przerzucania niekorzystnych skutkow prawnych na ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek.

W inny sposob traktuje sie wylacznie ubezpieczonych bedacych platnikami sktadek oraz osoby z nimi wspoélpracujace
przy prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej, ktéorym na kontach ewidencjuje sie juz tylko skladki wplacone (art. 40
ust. 1 pkt 2 ustawy), co sprawia, ze przy ustalaniu takim osobom prawa do emerytury lub renty nie uwzglednia sie
okresdw, za ktdre nie zostaly oplacone skladki, mimo podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 5
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach).

Powyzsze oznacza, ze w przypadkach, w ktorych obowiazek skladkowy realizuja za ubezpieczonych platnicy niebedacy
ubezpieczonymi, nie ma podstaw prawnych ani uzasadnienia stanowisko organu, ze ubezpieczeni mogliby ponosic
najdalej idgce negatywne konsekwencje prawne zaniechan lub zaniedban nierzetelnych platnikow, ktérzy nie oplacili
w catoSci lub w cze$ci naleznych skladek z przyczyn niedotyczacych ubezpieczonych, a organ ubezpieczen spolecznych
zaniechal lub zaniedbal wymierzenia lub egzekucji naleznych skladek za ubezpieczonego od platnika takich skladek.

W konsekwencji nalezy uznac, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokosci uwzglednia
sie okresy skladkowe, cho¢by platnik nie oplacil naleznych skladek za niebedacego platnikiem ubezpieczonego, ktory
podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tych okresach (a contrario do art. 5 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach). /wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2016 r. Il UK 194/15, wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2017r.,
I UK 432/16, wyrok SN z dnia 7 marca 2017r., III UK 84/16, wyrok SA w Szczecinie z dnia 4 grudnia 2012r., III AUa
586/12/

Niewypelienie obowigzku skladkowego przez pracodawce (platnika) nie wyklucza wiec zaliczenia okresu pracy jako
okresu ubezpieczenia do emerytury. Istotne jest to czy zostal zrealizowany tytulu ubezpieczenia. Nieuregulowanie w
tym czasie skladek nie znosi samego tytutu ubezpieczenia. Jest to okres skladkowy, ktéry moze byé nazwany ,ulomnym
okresem sktadkowym”, ale tylko dlatego, ze obowigzek skladkowy nie zostal wykonany. Obowigzek zaplacenia skladek
nie cigzyt jednak na pracowniku. Jego niewykonanie nie jest podstawa do odmowy zaliczenia okresu pracy jako okresu
ubezpieczenia do prawa do emerytury i pomijania naleznych woéwczas wynagrodzen.

Regulacja ustawowa oparta jest na idealnym zalozeniu oplacania skladek, co nie zawsze sie spelnia. Prawodawca nie
wprowadzil zastrzezenia, iz ubezpieczenie emerytalne zatrudnianego pracownika warunkuje oplacenie skladek. Taka
norma nie jest akceptowana nie tylko dlatego, ze bylaby niezgodna z podstawowa zasada prawa do zabezpieczenia
spolecznego, w ktorym obowigzek skladkowy obcigza pracodawce a nie pracobiorce. Prawodawca takie zastrzezenie
czyni wyraznie w odniesieniu do ubezpieczonych bedacych platnikami skladek na swoje ubezpieczenie (art. 5 ust.
4 ustawy emerytalnej), jednak nie do pracobiorcéw. Podobnie problem braku skladek nie zostal oceniony jako
negatywna przestanka prawa do emerytury lub renty w innych sprawach ubezpieczonych (wyroki SN z 4 pazdziernika
2006 1., IT UK 42/06, z 6 kwietnia 2007 r., Il UK 185/06, z 26 marca 2014 r., IT UK 371/13, z 21 kwietnia 2016 r., III
UK 126/15, z 8 sierpnia 2017 r., I UK 310/16, z 21 listopada 2017 r., I UK 448/16).

W niniejszej sprawie w $wietle przedtozonej dokumentacji - §wiadectw pracy z (...) spoki z o.0. i (...) spolki z o.0.,
umowy o prace, aneksu do umowy o prace z (...)spolka z o.o0. oraz wiarygodnych zeznan $wiadkéw dotyczacych
obydwu okreséw zatrudnienia wykazanym zostalo, iz w calym spornym okresie wnioskodawca $wiadczyl prace na
rzecz wymienionych podmiotéw w pelnym wymiarze czasu pracy - nieprzerwanie pracowatl jako handlowiec i z tego
tytulu otrzymywal regularnie, choé¢ nie zawsze terminowo, ale zawsze w biezagcym miesigcu, wynagrodzenie za prace.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wykazal, ze platnicy wyplacali mu to $wiadczenie z
wypracowanego przez niego utargu, wnioskodawca — jak wynika ze zlozonych dokumentéw (§wiadectw pracy z okresu
spornego zatrudnienia) nie mial przerw w zatrudnieniu, nie korzystal z urlopéw bezplatnych.



Z tych tez wzgleddw - przy nieuprawnionym zgloszeniu zerowej podstawy wymiaru przez platnikow - brak podstaw
do odmowy uwzglednienia naleznego mu wowczas wynagrodzenia za sporne okresy przy wyliczeniu naleznego mu
$wiadczenia emerytalnego.

Pozostaje jednak do ustalenia jaka wysoko$¢ wynagrodzen winna zostaé przyjeta za sporne lata.

Zgodnie za$ z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) §rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktdrego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Nalezy podkreslié, iz Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, co wynika z tresci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore
Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Wskazana regulacja § 21 ust. 1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowigzujacego do dnia 23
listopada 2011 roku § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie
oznacza to jednak aby wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny sposdb, tak przy pomocy
pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowoddéw posrednich, nie wylaczajac
zeznan $wiadkow - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak m.
in. teza wyroku SN z dnia 25 lipca 1997r. - I UKN 186/97, a takze wyroki: SA w W. z dnia 4 marca 1997r. - III AUa
105/97, SA w R. z dnia 27 czerwca 1995 - ITII Aur 177/95, czy SA (...) - III Aur 294/93).

Majac powyzsze na uwadze Sad przeprowadzit postepowanie dowodowe obejmujace analize dostepnej dokumentacji
zwiazanej ze spornymi okresami zatrudnienia wnioskodawcy, co dalo Sadowi podstawe do oceny prawidlowosci
zaskarzonej decyzji w $wietle zarzutow podniesionych w odwolaniu.

Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustalaé w sposob przyblizony, ale pewny,
na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktory zachowal sie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego.
Chodzi tutaj o umowy prace czy angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia. W takim wypadku
uwzgledni¢ mozna skladniki wynagrodzenia, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie, stale i w okreslonej
wysokoSci (por. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., III AUa 1555/11).

Sad ma przy tym na wzgledzie powszechnie znane trudnoéci w dokumentowaniu nie tylko wysoko$ci wynagrodzenia,
ale nawet samego zatrudnienia w latach odleglych od daty wniosku, zwigzane z brakiem dokumentéw (te podlegaly
bowiem niszczeniu po uplywie okreslonego czasu), czy wrecz likwidacja zakladow pracy.

Za sporne okresy przypadajace na okres zatrudnienia (...) spolce z 0.0. wnioskodawca poza §wiadectwem pracy nie
przedlozyl zadnej dokumentacji ktéra moglaby stanowi¢ asumpt do ustalenia kwot jakie za wykonywang mu prace
wyplacano. Dlatego tez przy niezakwestionowanym fakcie zatrudnienia nalezalo przyjaé¢ za ten okres minimalne
wynagrodzenie za prace - jako pewna podstawe wymiaru skladek naleznych za ten okres.

Natomiast za sporne okresy w okresie zatrudnienia w (...) sp6lce z 0.0. ocenie Sadu wnioskodawca przedkladajac w
procesie aneks do umowy o prace z dnia 1 listopada 2012 r. od tej daty wnioskodawcy zaproponowano wynagrodzenie
w kwocie 2500 z! miesiecznie plus premia i dodatki wg. regulaminu, dostatecznie udokumentowal wysokoséc
wyplacanego mu wynagrodzenia. W ocenie Sadu przy braku przerw w zatrudnieniu wnioskodawca otrzymywal
w spornym okresie co najmniej kwote 2500 zl wynagrodzenia zasadniczego uzgodniong z pracodawca w Swietle
zawartego aneksu umowy. Tym samym to wskazana kwota, a nie minimalne wynagrodzenie za prace, stanowic
powinno podstawe wyliczen za sporny okres.



Na mocy art. 129 ust. 1 cytowanej ustawy Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przeliczyl emeryture
W. J. od dnia 1 lutego 2023 r. uwzgledniajac dodatkowo:

- zokresu jego zatrudnienia w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. wynagrodzenia: za marzec 2005 roku,
zalistopad 2005 roku, za luty 2006 roku, za kwiecieni 2010 roku - w kwotach odpowiadajacych wysokoéci minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujacego w tym okresie;

- z okresu jego zatrudnienia w + (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. wynagrodzenia: za maj 2014 roku,
za lipiec 2014 roku, za marzec 2015 roku, za czerwiec 2015 roku, za wrzesien 2015 roku, za kwiecien 2016 roku, za
czerwiec 2016 roku, za styczen 2017 roku, za maj 2017 roku, za okres od lipca 2017 roku do pazdziernika 2017 roku,
za okres od lipca 2018 roku do listopada 2018 roku — w kwotach po 2.500 zlotych miesiecznie — z uwzglednieniem
okreséw nieskladkowych;

Co do za$ wnioskow W. J. w zakresie waloryzacji Swiadczenia oraz odsetek z tytulu opoéznienia w wyplacie
Swiadczenia Sad przekazal je Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. do rozpoznania z uwagi na czasowa
niedopuszczalno$é drogi sadowej, albowiem organ rentowy w tym zakresie nie zajal zadnego stanowiska. Tak
sprecyzowane roszczenie, nie bylo bowiem przedmiotem rozpoznania organu rentowego.

Zauwazy¢ nalezy, iz odwolanie od decyzji organu rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych peli role
pozwu i wszczyna postepowanie sadowe. Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji
organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji a spornych miedzy stronami; poza tymi
okoliczno$ciami spér sadowy nie moze zaistnieé. Przed sadem ubezpieczony moze jedynie zadaé korekty stanowiska
zajetego przez organ rentowy i wykazywac swa racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego decyzja, nie moze
natomiast zadac czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Dlatego tez odwolanie wniesione od decyzji organu
rentowego nie ma charakteru samodzielnego zadania, a jezeli takie zostanie zgloszone, sad nie moze go rozpoznac,

lecz zobowigzany jest - zgodnie z trescig art. 477° § 2 k.p.c. - przekazaé go do rozpoznania organowi rentowemu. Tym

samym kontrolna rola sadu musi korespondowac z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji organu rentowego,

gdyz - stosownie do tresci art. 477'4 § 2 i art. 4774

do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji w granicach jej tresci i
przedmiotu.

k.p.c.- w postepowaniu wywolanym wniesieniem odwolania

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
SSO Paulina Kuzma

J.L.



