Sygn. akt VIII U 997/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2023 roku Zaklad Ubezpieczenn Spoltecznych (...) Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 28 lutego 2023 roku przyznal B. K. emeryture od dnia 29 marca 2023 roku, tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.

W decyzji wskazano, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne,
z uwzglednieniem ich waloryzacji, zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac,
od ktérego przystuguje wyplata emerytury, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz kwota $rodkéow
zewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji.

Podano, ze emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez $rednic dalsze trwanie zycia, dla oséb w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 192746,50 zi

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 694534,10 zl

- kwota $rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie,

z uwzglednieniem ich waloryzacji, wynosi 74443,49 zl

- érednie dalsze trwanie zycia wynosi 196,20 m-cy

- wyliczona kwota emerytury wynosi 4901,75 zi

Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26¢ ustawy emerytalne;j:
((.),50+ (...),10 + (...),49) / 196,20 = 4901,75 z}.

Wskazano, ze od 1 maja 2023 roku obliczona emerytura brutto wynosi 4901,75 zh.

Wysoko$¢ Swiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 4172,59 zl.

Ponadto organ rentowy wskazal, ze na podstawie dokumentéw dostarczonych do wniosku oraz znajdujacych sie w
aktach emerytalnych na wymagane 15 lat pracy v szczeg6élnych warunkach ubezpieczony udowodnit 14 lat, 5 miesiecy
i 5 dni w nastepujacych okresach:

- od 15 sierpnia 1984 roku do 3 marca 1986 roku,
- od 14 marca 1988 roku do 16 wrze$nia 1990 roku,
- od 29 wrzeénia 1990 roku do 31 marca 2001 roku.

Wobec nie udowodnienia 15 lat pracy w szczegolnych warunkach ZUS stwierdzil, Ze ubezpieczonemu nie przystuguje
prawo do wyplaty 6w rekompensaty.

(decyzja — k. 17-19 plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

B. K. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i
przyznanie skarzacemu prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegblnych w formie dodatku do
kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem tego skltadnika przy wyliczaniu emerytury. Zdaniem odwolujacego, ZUS
blednie przy ustalaniu prawa do rekompensaty nie uwzglednil okresu odbywania przez niego okresowej shuzby
wojskowej. (odwolanie — k. 3-5)



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

ZUS wskazal, ze - jak wynika z kopii ksiazeczki wojskowej ubezpieczonego - w okresie od 5 marca 1986 roku do 5 marca
1988 roku wnioskodawca odbywal okresowa stuzbe wojskowa.W informacji o okresach sktadkowych i niesktadkowych
( (...)6) wnioskodawca podal, ze w okresie stuzby wojskowej pracowal jako lekarz stomatolog, a ponadto przedstawil
zaswiadczenie wystawione przez Archiwum S. Powietrznych z podang wysokoScia uposazenia w latach 1986, 1987,
1988. W zwiazku z powyzszym organ rentowy potraktowal ww. okres jako okres zatrudnienia i uwzglednil do podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego kwoty uposazenia. Natomiast z uwagi na brak swiadectwa wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach organ rentowy nie zaliczono okresu od 4 marca 1986 roku do 13 marca 1988 roku do pracy
w szczeg6lnych warunkach. (odpowiedZ na odwolanie — k. 10-10 verte)

Na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2023 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie, zas pelnomocnik ZUS
wniost o jego oddalenie. (koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 12 wrze$nia 2023 roku e-protokot (...):07:19
— 00:07:55 — plyta CD — k. 39)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
B. K. urodzil sie w dniu (...). (okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie od dnia 15 sierpnia 1984 roku do dnia 31 marca 2001 roku byl zatrudniony w Zespole (...) w L. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowiskach: mlodszego asystenta, asystenta, kierownika (...)

W okresie tego zatrudnienia - od 5 marca 1986 roku do 5 marca 1988 roku skarzacy odbywat okresowg stuzbe wojskowa
w Jednostce Wojskowej w S., gdzie zawodowo zajmowal sie §wiadczeniem ustug stomatologicznych dla zolierzy,
za ktorych wykonywanie otrzymywal wynagrodzenie. Odbywajac okresowa stuzbe wojskowa wykonywal te same
czynnosci co w ramach zatrudnienia w Zespole (...) w L..(§wiadectwo pracy — k. 10-10 verte, skan ksigzeczki wojskowej
— k. 14-15 verte, zadwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 16-17 plik I zalgczonych do sprawy akt organu
rentowego, wyciag dzienny dowodcy jednostki wojskowej — k. 18-19, okoliczno$é przyznana przez wnioskodawce na
rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2023 roku e-protokoét (...):01:56 — 00:07:02 — plyta CD — k. 39)

Odwolujacy wrocit do pracy w Zespole (...) w L. przed uplywem miesigca od zakoniczenia odbywania okresowej stuzby
wojskowej — w dniu 14 marca 1988 roku. Zaré6wno przed, jak i po odbyciu okresowej stuzby wojskowej w calym okresie
zatrudnienia w Zespole (...) w L. ubezpieczony zajmowal to samo stanowisko — lekarza stomatologa. (okolicznoéc
przyznana przez wnioskodawce na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2023 roku e-protokél (...):01:56 — 00:07:02 — plyta
CD -k. 39)

W dniu 28 lutego 2023 roku wnioskodawca zlozyl do ZUS wniosek o emeryture. (wniosek — k. 1-12 plik II zalagczonych
do sprawy akt organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci dokumentow, w tym
wyjaénien wnioskodawcy. Zebrane w sprawie dokumenty oraz dokumenty znajdujace sie aktach organu rentowego
Sad uznal za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego, zostaly bowiem sporzadzone przez uprawnione
podmioty w zakresie ich kompetencji.

Co istotne ZUS nie kwestionowal, ze w okresie odbywania okresowej stuzby wojskowej wnioskodawca pracowal jako
lekarz stomatolog, twierdzil jedynie, ze z uwagi na brak §wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach w
tym okresie, skarzacy nie spelnia warunkéw uprawniajacych go do nabycia prawa do rekompensaty. W konsekwencji,
Sad uznal, Ze zgromadzone dowody sa kompletne i pozwalaja na czynienie na ich podstawie ustalen co do stanu
faktycznego, a nastepnie na rozstrzygniecie sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy wnioskodawcy przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczegélnych.

Stosownie do art. 2 pkt. 51 art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U.z 2023 r., poz.164) rekompensata
stanowi odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabylta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do treéci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przysluguje
osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysél art. 23 ust.11 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

A zatem nalezy wskazaé, prawo do rekompensaty, zgodnie z w/w ustawg, majg osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r.,
ktore przed 1 stycznia 2009 r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Nalezy wskazaé, ze art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formutuja dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty:

nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

osiagniecie okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zostala zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - jest nia nabycie prawa
do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W niniejszej sprawie organ rentowy kwestionowal okoliczno$é posiadania przez wnioskodawce 15-letniego stazu pracy
w warunkach szczegdblnych, zaliczajac mu do stazu pracy w szczego6lnych warunkach bezspornie 14 lat, 5 miesiecy, 5
dni. Natomiast odwolujacy domagal sie uzupelniania tak obliczonego stazu pracy o okres: od dnia 4 marca 1986 roku
do dnia 13 marca 1988 roku - kiedy odbywat okresowg stuzbe wojskowa.

W ocenie Sadu wnioskodawca spelnia warunek co do posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegolnych. Brak jest
bowiem przeszkod by doliczyé ubezpieczonemu do stazu jego pracy w szczegbdlnych warunkach w/w okres. W trakcie
odbywania okresowej shuzby wojskowej skarzacy pracowal jako dentysta w Jednostce Wojskowej w S. — §wiadczyl
ushugi stomatologiczne dla zolierzy.

Powiekszony sklad Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygn. akt II UZP 6/13
(LEX nr 1385939) stwierdzil, ze: ,,Czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust.



1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U.
Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 roku) zalicza sie — na warunkach wynikajacych
z tego przepisu — do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art.
184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej)".

Sad Najwyzszy wyrazil m.in. poglad, Ze podstawy zaliczenia okresu stluzby wojskowej do okresu pracy w warunkach
szczego6lnych (szczegblnym charakterze), nalezy poszukiwaé nie tylko w przepisach normujacych prawo do Swiadczen,
a wiec obecnie w ustawie emerytalnej i rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, ale w tym
zakresie znajda zastosowanie roOwniez przepisy normujace stuzbe wojskowa, tj. ustawa z dnia 21 listopada 1967 roku
o powszechnym obowigzku obrony RP (Dz. U. Nr 44, poz. 220 z p6zn. zm.) oraz przepisy wykonawcze do niej, w tym
zwlaszcza rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 roku w sprawie szczegdlnych uprawnien Zokierzy
iich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318 z p6zn. zm.), ktére regulowalo w sposo6b szczegdlowy uprawnienia zolierza, ktory
w terminie 30 dni po zwolnieniu ze stuzby zglosil powr6t do zakladu pracy i w wyniku tego podjal w nim zatrudnienie.
W mysl § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia zolierzowi wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym
zakladzie oraz w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku
lub w okre$lonym zawodzie. Z przepisoéw tych wynika, ze — pod warunkiem w nim wskazanym — okres zasadniczej
shuzby wojskowej jest okresem zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed powolaniem do tej stuzby. Przepis
art. 108 ust. 2 ustawy o powszechnym obowigzku obrony zostal nieznacznie zmieniony z dniem 1 stycznia 1975 roku
przez art. X pkt 2 lit. c ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy, Dz. U. Nr 24, poz.
142 z p6zn. zm.) i zgodnie z jego nowym brzmieniem, czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej
wliczal sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem,

jezeli po odbyciu tej stuzby podjat on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktéorym byl zatrudniony przed
powolaniem do stuzby. Powazniejsza zmiana nastgpila w brzmieniu przepiséw ujetym w tekécie jednolitym (Dz. U. z
1979 r. Nr 18, poz. 111). Zmianie ulegla numeracja poszczeg6lnych jednostek redakcyjnych ustawy, a takze brzmienie
niektorych przepisow. W mys$l art. 120 ust. 1, pracownikowi, ktéry w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w
zakladzie pracy, w ktorym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw
szczegblnych. Jednoczes$nie pracownikowi, ktory podjal prace lub zlozyt wniosek o skierowanie do pracy po uplywie

trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas odbywania stuzby wliczal sie do okresu zatrudnienia tylko w
zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysoko$ci odprawy poSmiertnej oraz uprawnien emerytalno-rentowych
(art. 120 ust. 3). Pomimo kolejnych, licznych zmian redakcyjnych ustawy o powszechnym obowiazku obrony, w
dalszym ciggu obowiazywalo zawarte w art. 120 ust. 1 i 3 ustawy ,wliczanie” okresu odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych. Zostalo ono usuniete dopiero z
dniem 21 pazdziernika 2005 roku (por. wyrok SN z dnia 6 lutego 2014 r., IT UK 349/12, LEX nr 1660824).

Wnioskodawca bezposrednio przed odbyciem okresowej stuzby wojskowej pracowal w szczegolnych warunkach, co
jest w sprawie bezsporne ( Zespole (...) w L. — (...)).

Skoro zatem odwolujacy przed powolaniem do tej stuzby wojskowej wykonywal prace w szczegdlnych warunkach i
po powrocie ze stuzby prace te kontynuowal w tym samym Zakladzie Opieki Zdrowotnej gdzie Swiadczyl prace w
szczegblnych warunkach, a jednocze$nie przerwa pomiedzy zakonczeniem okresowej stuzby wojskowej, a powrotem
do pracy nie przekroczyta 30 dni, zasadnym jest zaliczenie do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach rowniez okresu
odbywania tej shuzby (tj. od 4 marca 1986 roku do 13 marca 1988 roku).

Niezaleznie od tego, nawet gdyby uznac, ze okresowa stuzba wojskowa nie moze by¢ w powyzszy sposob zaliczona
do stazu pracy wnioskodawcy w szczeg6lnych warunkach — z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie wprost wynika, ze w okresie tej sluzby B. K. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace lekarza
stomatologa, ktéra wymieniona jest w wykazie A, dziale XII, poz.2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku (Dz.U. Nr 8, poz.43) oraz w wykazie A, dziale XII, poz.2 pkt b/1 wykazu stanowiacego zalacznik do zarzadzenia



Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30 sierpnia 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spoleczne;.

Sumujac okresy wskazane przez odwolujacego ze stazem pracy w szczegoélnych warunkach uwzglednionym przez
organ rentowy, nalezy doj$¢ do wniosku, ze odwolujacy legitymuje sie ponad 15 — letnim stazem pracy w szczegolnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wobec powyzszego spelnia on wszystkie przestanki niezbedne do przyznania mu prawa do rekompensaty i zarazem
nie zachodzi wzgledem niego ktérakolwiek z przestanek negatywnych (nie nabyt on prawa do emerytury weze$niejszej
ani prawa do emerytury pomostowej).

Stad majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje i przyzna¢ wnioskodawcy prawo do

rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych, o czym Sad orzekl na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c.

SSO Paulina Kuzma



