Sygn. akt VIII U 1017/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 maja 2023 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. po rozpatrzeniu wniosku E. S. z dnia
31.03.2023 r. odmowil przyznania rekompensaty.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze z dnia 31.03.2023 r. dotyczacym zatrudnienia ubezpieczonej w S. (...) w R. widnieje wpis
dotyczacy zajmowanego przez nig stanowiska — pielegniarka, starsza pielegniarka, ktéry nie odpowiada stanowisku
wymienionemu w Zarzadzeniu resortowym, ktére brzmi — preparator, zatem w ocenie ZUS brak jest podstaw do
przyznania ubezpieczonej rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.

(decyzja — k. 28 plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
Odwolanie od w/w decyzji wniosla E. S. zarzucajac jej :

- bledne uznanie przez ZUS, iz w przedlozonym przez nig Swiadectwie pracy wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze z dnia 31.03.2023 r. dotyczacym zatrudnienia w S. (...) w R. wpisane jest
stanowisko pracy nie odpowiadajace stanowisku wymienionym w Zarzadzeniu Resortowym stanowiacym podstawe
prawna przyznania rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, podczas gdy z 6w $§wiadectwa pracy z dnia
31.03.2023 r. znajdujacego sie w materialne dowodowym wynika, iz wykonywala ona prace w charakterze pielegniarki
- preparatora pracowni histopatologicznej stale i w pelnym wymiarze godzin w okresie 5.04.1991 r. do 30.04.2015 .
- Wykaz A dzial XII ust. 3 pkt 7 - Zarzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12.07.1983 r. Dz. Urz. Nr
8, poz. 40 w oparciu o Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. Dz. U. nr 8, poz. 43.

Wobec powyzszego ubezpieczona wniosta o zmiane w/w decyzji, uwzglednienie spornego okresu zatrudnienia, jako
okresu pracy w warunkach szczegblnych i przyznanie prawa do rekompensaty od dnia zlozenia wniosku o emeryture
z rekompensata w przedmiotowej sprawie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania.

(odwotanie — k. 3-7)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze wnioskodawczyni nie udowodnila
15- letniego stazu pracy w warunkach szczegolnych.

(odpowiedz na odwolanie — k. 9-10)

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2024 roku wnioskodawczyni poparla odwolanie, za$ pelnomocnik ZUS wni6st o jego
oddalenie.

(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 22 stycznia 2024 roku e-protokét (...):19:33 — 00:19:35 — plyta CD —
k. 88)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
E. S. urodzila sie w dniu (...).
(okoliczno$¢ bezsporna)

Whnioskodawczyni zatrudniona byla od 1 maja 1984 roku do 30 wrzeénia 2016 roku w pelnym wymiarze czasu, w tym:
od 1 maja 1984 roku do 31 grudnia 2013 roku w S. (...) w R., od



1 stycznia 2014 roku w (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. S. Szpital (...). D. (...) w R. (przejeta na podstawie art. 23
k.p.) na stanowisku pielegniarki, starszej pielegniarki.

(§wiadectwo pracy — k. 7 plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, k. 3/cze$¢ A akt osobowych zalgczonych
do sprawy, angaze, odcinki z listy plac za okres 2014 r., potwierdzenie otrzymania nagrody jubileuszowej, skierowanie
na badania lekarskie, zaswiadczenie lekarskie w kopercie — k. 75)

Whnioskodawczyni zatrudniona byla w S. (...), Szpitalu (...). D. (...) w okresie od 1 listopada 2018 roku do 31 stycznia
2023 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pielegniarki/pielegniarki szkolne;j.

(§wiadectwo pracy — k. 17-17 verte plik II zalgczonych do sprawy akt organu rentowego, k. 4/czes$¢ C akt osobowych
zalaczonych do sprawy)

Z treSci Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wystawionego w dniu 31 marca 2023 roku przez
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej, Szpital (...). D. (...) w R. wynika, ze skarzaca byla zatrudniona od
1maja 1984 r. do

30 wrze$nia 2016 r., w tym w okresie od 01.05.1984 r. do 31.12.2013 r. w S. (...) w R., w okresie od 01.01.2014 r. do
30.09.2016 . w (...) Centrum Medyczne Spéltka z o.0. S., Szpital (...). D. (...) w R. przejeta na podstawie art. 23V k.p..
z S. (...) w R. - na stanowisku: pielegniarki, starszej pielegniarki, w pelnym wymiarze godzin.

W $wiadectwie tym wskazano, ze ubezpieczona wykonywala prace w charakterze pielegniarki-preparatora pracowni
histopatologicznej stale i w pelnym wymiarze godzin w okresie od 05.04.1991 r. do 30.04.2015 r. - Wykaz A dzial XII
ust. 3, pkt.7 - Zarzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12.07.1983r. Dz. Urz. nr 8, poz. 40 w oparciu
o Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. Dz.U. nr 8, poz.43.

($wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach — k. 26 plik II zalaczonych do sprawy akt organu
rentowego, zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 22 stycznia 2024 roku e-protokoét (...):08:33 — 00:19:33
— plyta CD — k. 88 w zwigzku z rozprawa z dnia 20 listopada 2023 roku e-protokét (...):04:17 — 00:17:10 — plyta CD
—k. 46)

(...) histopatologiczna zajmowala sie wykonywaniem badan histopatologicznych — wycinkéw pobieranych z
organizmu czlowieka.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 22 stycznia 2024 roku e-protokét (...):08:33 — 00:19:33 — plyta CD
- k. 88)

Aby wykonywa¢ prace jako pielegniarka-preparator pracowni histopatologicznej wnioskodawczyni odbyla specjalne
szkolenie, przyuczenie w Szpitalu im. (...) w L..

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 22 stycznia 2024 roku e-protokoé? (...):08:33 — 00:19:33 — plyta CD
— k. 88 w zwigzku z rozprawa z dnia 20 listopada 2023 roku e-protokét (...):04:17 — 00:17:10 — plyta CD — k. 46)

Whioskodawczyni wykonywala takie same czynnoSci jak W. M. — réwniez zatrudniona w w/w miejscu na stanowisku
pielegniarki-preparatora pracowni histopatologiczne;j.

(zeznania $wiadka W. M. na rozprawie w dniu 20 listopada 2023 roku e-protokét (...):20:43 — 00:28:59 — plyta CD
—k. 46)

Do zakresu zadan pielegniarki pracowni histopatologicznej nalezalo:

1. przyjmowanie materialdbw do badan histopatologicznych po dokladnym sprawdzeniu danych na skierowaniu i na
pojemniku z materialem.



2. oznaczenie przyjetych badan numerem i datg przyjecia oraz wpisaniu do ksiegi badan skorowidzu alfabetycznego.
3. biezace informowanie kierownika / lekarza pracowni o badaniach pilnych i doraznych.

4. przygotowanie materiatlu do zrobienia wycinkdéw przez lekarza / od zrobienia wycinka do oddania gotowego
preparatu do oceny/.

5. przeprowadzanie badan w autotechnikomie , badz recznie.

6. zatapianie wycinkdéw w parafinie i krojenie.

7. barwienie preparatow.

8. prowadzenie ksiegi badan histopatologicznych.

9. przygotowanie odczynnikow , wla$ciwe ich zabezpieczenie i przechowywanie.

10. przygotowanie skierowan , bloczkéw i preparatéw do archiwum.

11 . nalezyte zabezpieczenie i przechowywanie materialow dostarczonych do badan.

12. dbaloé¢ o utrzymanie porzadku w pomieszczeniach przeznaczonych do badan histopatologicznych w szczegolno$ci
na stole laboratoryjnym i w szafkach z materialem, mikroskopowym, bloczkami parafinowymi preparatami.

13. osobiscie doprowadzanie do nalezytej czysto$ci precyzyjne przyrzady , przybory i szklo oraz dopilnowa¢ aby inne
przybory i przyrzady po ich uzyciu i doprowadzeniu do czystosSci byly ustawione na swoich miejscach.

14. prowadzenie innej dokumentacji medycznej poza ksiega badan, zgodnie z obowiazujacymi aktami prawnymi i
przyjetymi zasadami.

15. zaopatrywanie pracowni w niezbedne do dzialalnoSci materialy, $rodki , leki i druki.
16. racjonalne wykorzystanie materialow i $rodkow.

17. wspdlpraca z innymi czlonkami zespolow terapeutycznych.

18. systematyczne doskonalenie kwalifikacji zawodowych i jako$ci §wiadczonych ustug.
19. racjonalne wykorzystanie czasu pracy.

20. przestrzeganie dyscypliny pracy oraz przepisow BHP.

21. wykonywanie doraznie lub okresowo zadan w innych ogniwach dzialu podstawowego, zgodnie z decyzja naczelnej
pielegniarki i kierownika / lekarza pracowni histopatologiczne;.

Do zakresu odpowiedzialno$ci pielegniarki pracowni histopatologicznej nalezalo:
1. odpowiadanie za kompleksowa realizacje zakresu obowigzkow.

2. ponoszenie osobistej odpowiedzialno$ci za podejmowane decyzje oraz za wyniki podjetych dziatan lub przekazanych
innym czlonkom zespoloéw terapeutycznych.

Na powierzonym wnioskodawczyni przez pracodawce stanowisku pracy byla uprawniona do:

1. samodzielnego organizowania pracy na swoim stanowisku.



2. samodzielnego udzielania pierwszej pomocy w stanach naglego pogorszenia sie stanu zdrowia pacjenta pod
warunkiem ukonczenia kursu specjalistycznego.

3. podawania doraznie, slabo dzialajacych lekoéw przeciwbo6lowych zgodnie z zalacznikiem nr. 2 do Rozp. MziOS z dn.
2 .IX. 97 r w sprawie zakresu i rodzaju $wiadczen zapobiegawczych , diagnostycznych , leczniczych i rehabilitacyjnych
wykonywanych przez pielegniarke samodzielnie bez zlecenia lekarza.

4. informowania pacjentoéw o sposobie przygotowania sie pacjenta do badania zgodnie z obowiazujacymi standardami
oraz o sposobie zachowania w czasie i po badaniu.

5. zglaszania uwag , spostrzezen i wnioskdow dotyczacych stanu zdrowia i zachowania chorego.

6. zglaszania uwag co do organizacji obslugi i wyposazenia stanowiska pracy oraz pracy dzialbw pomocniczych
szpitala.

7. podnoszenia wlasnych kwalifikacji poza zakladem po uzyskaniu zgody przelozonego.

(zakres obowiazkow, odpowiedzialnoS$ci, uprawnien w kopercie — k. 41, zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w
dniu 22 stycznia 2024 roku e-protokét (...):08:33 — 00:19:33 — plyta CD — k. 88 w zwigzku z rozprawa z dnia 20
listopada 2023 roku e-protokoét (...):04:17 — 00:17:10 — plyta CD — k. 46 )

Od chwili przyjecia materialtu do badania cze$¢ preparatow byla przekrawana przez lekarza, nastepnie
wnioskodawczyni — pielegniarka preparator pracowni histopatologicznej obrabiala je. Wycinki umieszczane byly w
odpowiednich odczynnikach. Wnioskodawczyni miala styczno$é z formalina, acetylenem i ksylenem.

(zeznania Swiadka W. M. na rozprawie w dniu 20 listopada 2023 roku e-protokét (...):20:43 — 00:28:59 — plyta CD
— k. 46, zeznania $wiadka U. A. na rozprawie w dniu 20 listopada 2023 roku e-protokét (...):28:59- 00:34:39 — plyta
CD - k. 46, zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 22 stycznia 2024 roku e-protokét (...):08:33 — 00:19:33
— plyta CD — k. 88)

Lekarze szpitala, w ktorym pracowala skarzaca woleli pracowac z pielegniarkami niz osobami wykonujacymi prace
laboranta, gdyz pielegniarki lepiej znaly sie na anatomii czlowieka.

(zeznania $wiadka U. A. na rozprawie w dniu 20 listopada 2023 roku e-protokét (...):28:59- 00:34:39 — plyta CD —
k. 46)

Whnioskodawczyni powyzsze czynno$ci wykonywala od 05.04.1991r. do 30.04.2015 1. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, ktory ja obowiazywal czyli po 5 godzin dziennie (od 8 do 13). Nie byla delegowana do innych zadan.

(zeznania Swiadka W. M. na rozprawie w dniu 20 listopada 2023 roku e-protokét (...):20:43 — 00:28:59 — plyta CD
— k. 46, zeznania $wiadka U. A. na rozprawie w dniu 20 listopada 2023 roku e-protokét (...):28:59- 00:34:39 — plyta
CD - k. 46, zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 22 stycznia 2024 roku e-protokét (...):08:33 — 00:19:33
— plyta CD — k. 88)

W 2015 roku pracownia histopatologiczna zostala zlikwidowana. Szpital ulegl prywatyzacji. Wnioskodawczyni zostala
przeniesiona na Oddziat Chor6b Pluc.

(zeznania $wiadka U. A. na rozprawie w dniu 20 listopada 2023 roku e-protokét (...):28:59- 00:34:39 — plyta CD — k.
46, zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 22 stycznia 2024 roku e-protokét (...):08:33 — 00:19:33 — plyta
CD - k. 88)

Decyzja z dnia 8 maja 2023 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. po rozpatrzeniu wniosku E. S. z dnia
31.03.2023 r. odmowil jej przyznania rekompensaty.



(decyzja — k. 28 plik IT zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych i aktach organu
rentowego, w tym w aktach osobowych ubezpieczonej oraz w oparciu o dowdd z przestuchania ubezpieczonej w
charakterze strony oraz Swiadkow.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz na rozstrzygniecie sprawy. W szczeg6lnoSci Sad dat w pelni wiare zeznaniom $§wiadkéw i samej
ubezpieczonej, gdyz sa spdjne, przekonywujace i wzajemnie sie potwierdzaja.

Zeznania Swiadkéw — os6b niezainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy na korzy$c¢ ktorejkolwiek ze stron, a
jednocze$nie pracownikéw S. (...) w R., Szpitalu (...). D. (...) w R., w tym samym czasie co wnioskodawczyni, nie
budza watpliwosci przy ocenie ich wiarygodnosci, nie sa wzajemnie ze soba ani z treScia zalaczonych do akt sprawy
dokumentoéw sprzeczne, wzajemnie ze sobg koresponduja i potwierdzaja jednoznacznie, ze ubezpieczona pracowata
w szczegblnym charakterze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej okazalo sie zasadne w calo$ci i skutkuje przyznaniem jej prawa do rekompensaty.

Wedlug art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2023 r., poz. 164)
ustawa okreéla warunki nabywania prawa do emerytur i rekompensat przez niektérych pracownikéw wykonujacych
prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, zwanych ,emeryturami pomostowymi”, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 21 3 ustawy zdnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2023.0.1251).

Regulacja dotyczaca prawa do rekompensaty z tytutu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, o ktéra ubiegala sie
wnioskodawczyni zostala wprowadzona do ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Art. 2 pkt 5 tej ustawy zawiera definicje rekompensaty rozumianej jako odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oso6b,
ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. Z kolei warunki jej przyznawania oraz sposéb jej obliczenia
wskazuja art. 21 — 23 zamieszczone w Rozdziale 11T (...).

Art. 23 stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture oraz, ze przyznawana
jest ona w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktéorym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

W art. 21 ust. 1 ustawy wskazano natomiast, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Z art. 21 ust. 2 ustawy wynika za$, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra
nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Bezspornym jest, ze ubezpieczona nie korzystala z prawa do emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym.

Wprawdzie w ust. 2 wyraznie zastrzezono, ze prawo do rekompensaty nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jednak w ocenie Sadu w przepisie tym
chodzi niewatpliwie o emeryture wezedniejsza przyznang na podstawie przepisow tej ustawy. Odmienne rozumienie
tego przepisu, tj. uznanie, ze rekompensata powyzsza nie przystuguje rowniez w wypadku przyznania prawa do
emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, prowadziloby do uznania, ze art. 21, ust. 1 jest przepisem martwym,
gdyz brak byloby kategorii os6b spekhiajgcych kryteria do uzyskania przedmiotowej rekompensaty. Nalezy zatem



kierowaé sie wykladnia celowoSciowa i uznaé, ze racjonalny ustawodawca w zadnym wypadku nie dazylby do
stworzenia przepisu, ktory nie mialby podstaw do funkcjonowania w obrocie prawnym.

Zatem przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwosci przej$cia na emeryture w zwigzku z wygasnieciem po dniu 31 grudnia 2008r.
— w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia 1969r. — podstawy
normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowesj;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy
w szczegbdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczedniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zatem ostatecznie posiadania przez ubezpieczong na dzien 1
stycznia 2009 r. wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Organ rentowy
zakwestionowal przy tym prawidlowo$¢ zapisow zawartych w przedlozonym Swiadectwie wykonywania prac w
szczego6lnych warunkach z dnia 31.03.2023 r. oraz to, ze w przywolanym przez pracodawce punkcie 7 ust 3 dzialu XII
wykazu stanowiacego zalacznik do zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 12.07.1983 r. wskazane
jest stanowisko preparatora. Zdaniem ZUS w zadnym z punktéw ust 3 — dotyczacego prac w prosektoriach i zakladach
anatomopatologicznych, histopatologicznych i medycyny sadowej — nie jest wymienione, ani stanowisko pielegniarki,
ani pielegniarki — preparatora.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow, w pierwszej kolejnosci do nazwy stanowiska zajmowanego przez ubezpieczona,
wskazaé trzeba, iz z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze o zaliczeniu spornego okresu do
pracy w szczegOlnych warunkach powinien decydowa¢ rodzaj wykonywanej pracy, a nie nazwa zajmowanego
stanowiska, inaczej moéwigc, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez pracownika stanowiska, tylko
rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. (wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP
2009, nr 5-6, poz. 75, z 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX nr 483283, z 4 pazdziernika 2007r., I UK 111/07, z 19
wrze$nia 2007r., III UK 38/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 329, z 14 wrze$nia 2007r., III UK 27/07, OSNP 2008,
nr 21-22, poz. 325). Tym samym nazwa stanowiska pracy nie decyduje o charakterze pracy jako wykonywanej w
szczegolnych warunkach ( wyroki Sadu Najwyzszego: z 24 marca 2009r., I PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281,
z 8 czerwcea 2011r., 393/10, LEX nr 950426, z 3 kwietnia 2014r., IT UK 413/13, LEX nr 1475167).

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2021r. I(...) 6/21, LEX nr 3117718 Sad Najwyzszy potwierdzil powyzszy poglad, uznajac, ze
wykazy resortowe, wydane na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze ( Dz. U. z 1983r., Nr. 8
poz.43) nie maja - po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997r.- charakteru normatywnego ( powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa ), lecz maja jedynie charakter informacyjny, techniczno - porzadkujacy, uscislajacy.
Ponadto dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy, stad decydujace znaczenie w analizie
charakteru pracy ubezpieczonej z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ zakwalifikowania
jej pod ktéras z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 .

Odnoénie zastrzezen ZUS do treéci $wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, to w tym miejscu
wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w



sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresy pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy. Organ rentowy, oceniajac mozliwoé¢ zaliczenia danego okresu do okresu
pracy w szczegblnych warunkach, moze uwzgledni¢ wylacznie te okresy pracy w szczegdlnych warunkach, ktore
zostaly uwodnione na podstawie powyzszego dokumentu stwierdzajacego charakter i stanowisko pracy w warunkach
szczeg6lnych w okre$lonych okresach. Dokumenty te sa dla organu rentowego wiazace nie tylko w pozytywnym, ale
i w negatywnym tego slowa znaczeniu. Oznacza to, ze z jednej strony stanowia one dowod na fakt wykonywania
przez ubezpieczong pracy w szczeg6lnych warunkach, a z drugiej strony ich brak, czy nieprawidlowe wypehienie,
uniemozliwia ustalenie tej okoliczno$ci za pomocg innych §rodkéw dowodowych.

Niemniej w niniejszej sprawie — zakwestionowaniu przez organ rentowy powyzszych $rodkéw dowodowych —
ubezpieczona moze dochodzié¢ ustalenia tych okoliczno$ci w postepowaniu sagdowym, w ktorym w mysl art. 4721 473
k.p.c. powyzsze obostrzenia nie obowigzuja. Sad nie jest bowiem zwigzany $rodkami dowodowymi okreslonymi dla
dowodzenia przed organem rentowym. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85 wyjasnil,
ze W postepowaniu o $§wiadczenia emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i
ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan $wiadkdéw na okolicznoé¢ zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy.
Poglad ten zostal rozwiniety w znowelizowanym art.473 k.p.c., ktory stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze swiadkow i z
przeshuchania stron. W postepowaniu przed tymi sagdami okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen moga by¢
udowadniane wszelkimi dostepnymi Srodkami dowodowymi (por. wyr. SN z dnia 02.02.1996 r. Il URN 3/95 OSNP

1996/16/239).

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczona posiada wymagany 15- letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczona wykonywala stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczegbdlnych warunkach w okresie zatrudnienia w S. (...) w R., Szpitalu (...).
D. (...) w R. od 05.04.1991 r. do 30.04.2015 r. na stanowisku preparatora pracowni histopatologicznej. Przy czym,
bez znaczenia na taka ocene jej pracy pozostaje, ze pracodawca przypisal jej stanowisko pielegniarki-preparatora
pracowni histopatologicznej, bowiem praca na tym stanowisku, wigzala sie wylacznie z jej wykonywaniem w pracowni
histopatologicznej — obrobka przyjmowanych do badan histopatologicznych materialow (wycinkéw), podczas ktorej
miala styczno$é z formaling, acetylenem i ksylenem. Skarzaca przygotowywala material do zrobienia wycinkéw przez
lekarza. Powyzsze okoliczno$ci znajduja odzwierciedlenie w zgodnych zeznaniach powolanych w niniejszej sprawie
swiadkow korespondujgcych z zeznanymi wnioskodawczyni.

Konsekwencja pracy w wyzej wymienionym charakterze bylo obnizenie czasu pracy wnioskodawczyni do 5 godzin
dziennie (od 8 do 13). Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze praca wykonywana w takich warunkach nie pozostaje
bez wplywu na szybsze obnizenie zdolno$ci do $wiadczenia pracy jak réwniez wymaga wysokiej sprawnoSci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne.

Reasumujac, dla kwalifikacji pracy ubezpieczonej jako pracy w szczegdlnych warunkach decydujace znaczenie ma
miejsce wykonywania pracy tj. w pracowni histopatologiczne;j.

Praca ubezpieczonej byla praca w szczegblnych warunkach i jest ona wymieniona w wykazie A Dzial XII ,, prace w
shuzbie zdrowia i opiece spolecznej” pod pozycja 3 jako prace w prosektoriach i zakladach anatomopatologicznych,
histopatologicznych i medycyny sadowej w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. (Dz. U. 1983 r., N1 8, poz. 43).



Sad Okregowy stwierdzil tez, iz analogiczne stanowisko pracy wnioskodawczyni réwniez zostalo zawarte w
zarzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych
warunkach w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej (Dz.Urz. (...).1983.8.40) w zalgczniku A, Dziale XII,
ust. 3 pkt 7 — prace w prosektoriach i zakladach anatomopatologicznych, histopatologicznych i medycyny sadowe;j:
preparator.

Tak wiec odwolujaca w calym spornym okresie wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wylacznie prace
w szczegblnych warunkach, okre$lone w wykazie takich prac.

Bez znaczenia pozostaje, ze ZUS zakwestionowal zapisy wystawionego przez pracodawce $wiadectwa pracy z
wykazanymi okresami pracy w warunkach szczegdlnych. Fakt wykonywania takiej pracy zostal bowiem wykazany w
postepowaniu sadowym za pomoca innych dowod6w. Nalezy jeszcze raz powtorzy¢, ze w postepowaniu odwolawczym
przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o $wiadczenia
emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen
lub ich wysokos¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych, za pomoca jak juz
wspomniano wczeéniej wszelkich Srodkow dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego ( por.
uchwatla Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzeénia 1984r. 111 UZP
48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, nalezalo uzna¢, ze wnioskodawczyni legitymuje sie 15- letnim
okresem zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Wobec faktu, ze ubezpieczona spelnila takze pozostale przestanki uprawniajace ja do rekompensaty z tytulu pracy w

warunkach szczego6lnych, Sad z mocy art. 477 '# § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku.



