Sygn. akt. VIII U 1038/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9.05.2023 r organ rentowy odmowil wnioskodawczyni E. Z. prawa do renty, wskazujac, ze podstawe do
wydania decyzji stanowilo orzeczenie Lekarza Orzecznika z dnia 11.01.2023 roku , ktory orzekl, ze wnioskodawczyni
nie jest niezdolna do pracy. /decyzja w aktach ZUS/

We wniesionym odwolaniu od tej decyzji wnioskodawczyni wniosla o uchylenie decyzji i uznanie jej uszczerbku z
ogoblnego stanu zdrowia oraz przyznanie prawa do renty./odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o odrzucenie odwolania, podnoszac, ze wnioskodawczyni nie
zlozyta sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS do Komisji Lekarskiej. (odpowiedZ na odwotanie — k. 5)

Postanowieniem z dnia 30.06.2023 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 17781 pkt.1 kpc.
/postanowienie — k. 11/

W pi$mie z dnia 10.07.2023 r wnioskodawczyni podtrzymala swoje odwolanie, podnoszac, ze utracila zaufanie do
Komisji Lekarskiej , a orzeczenie lekarskie nie zawieralo podstawy prawnej, z ktorej by wynikalo, ze pierwszenstwo
odwolania od orzeczenia przystuguje IT Komisji Lekarskiej.

/pismo — k. 14/

W piémie z dnia 17.07.2023 r organ rentowy poinformowal, ze informacja o skutkach niewniesienia sprzeciwu
jest zamieszczona w treéci orzeczenia, ktore otrzymala wnioskodawczyni, a wnioskodawczyni nadal ma mozliwo$c
wniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 11.01.2023 r wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu
do jego wniesienia.

/pismo — k. 17/
Postanowieniem z dnia 13.11.2023 r postepowanie zostalo podjete.
/postanowienie — k. 22/

W piémie z dnia 21.11.2023 r ZUS podtrzymat stanowisko w sprawie, podnoszac, ze na skutek orzeczenia Sadu
Okregowego oraz Sadu Apelacyjnego wdrozono procedure rozpoznania sprzeciwu i w zwigzku tym wydano nowa
decyzje z dnia 17.11.2023 1, od ktorej wnioskodawczyni przystuguja Srodki odwolawcze, a sporna decyzja z dnia
9.05.2023 r zostala wydana wylgcznie w oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika ZUS.

/pismo — k. 25/

W piSmie z dnia 24.11.2023 r wnioskodawczyni poinformowala, Ze nie stawila sie na wyznaczone terminy badan przez
Komisje Lekarska, bo utracila do niej zaufanie i nie odwoluje sie od kolejnej decyzji ZUS. Podtrzymala odwolanie.

/pismo —k. 30/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. Z. miala przyznane prawo do okresowej renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy do 31.12.2022 r. Wyplata
renty zostala przedtuzona do 31.03.2023 r na podstawie art. 15zc ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem C. -19(...).

/bezsporne/



W dniu 14.12. 2022 r wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty na dalszy okres.
/bezsporne/

Lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych orzeczeniem z dnia 11.01.2023 r nie uznal wnioskodawczyni za
niezdolna do pracy. Orzeczenie zawieralo pouczenie o prawie wniesienia sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS oraz
skutkach jego niewniesienia (,Sad odrzuci odwolanie w sprawie o §wiadczenie, do ktorego prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji
stanowi orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, jezeli nie wniesie Pani sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej
ZUS i odwolanie do sadu bedzie oparte wylgcznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia”. Wnioskodawczyni
pokwitowala odbior orzeczenia w dniu 11.01.2023 1.

/orzeczenie lekarza orzecznika ZUS- w aktach rentowych — k. 53/

Whnioskodawczyni w dniu 27.01.2023 r zloZyla odwolanie od orzeczenia LO, o§wiadczajac, ze zada przekazania sprawy
do sadu i nie chce, aby bylo potraktowane jako sprzeciw od lekarza orzecznika. Postanowieniem z dnia 12.04.2023
r , wydanym w sprawie VIII U 230/23 SO w Lodzi stwierdzil niedopuszczalnoéé drogi sadowej i przekazal sprawe do
rozpoznania Komisji Lekarskiej ZUS. Postanowieniem z dnia 28.08.2023 r SA w L. oddalil zazalenie organu rentowego
na to postanowienie. W uzasadnieniu wskazano, ze odwolanie zlozone w dniu 27.01.2023 r powinno by¢ potraktowane
jako sprzeciw. Sad Apelacyjny podkreslil, ze ustawodawca przewidzial dwuinstancyjno$é trybu orzekania przez organ
rentowy o niezdolno$ci do pracy i wola ubezpieczonej, jesli jest ukierunkowana na zakwestionowanie niekorzystnego
orzeczenia pozostaje bez wplywu na dalszy tok czynnoSci orzeczniczych, ktory jest przewidziany prawem w sposob
bezwzglednie uporzadkowany i obowiazujacy.

/bezsporne — odwolanie, wniosek, postanowienia SO i SA wraz z uzasadnieniem - zalaczone akta VIII U 230/23/
Whioskodawczyni nie stawila sie na dwa terminy badan wyznaczonych przez Komisje Lekarska.
/bezsporne, okoliczno$¢ przyznana/

Decyzja z dnia 17.11.2023 r odmoéwiono wnioskodawezyni prawa do renty. W uzasadnieniu podniesiono, ze osoba,
ktoéra zlozyla wniosek o przyznanie $wiadczenia, do ktérego prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosci do
pracy jest zobowigzana na zadanie organu rentowego poddac sie badaniom lekarskim. Wnioskodawczyni nie stawila
sie na wyznaczone badanie lekarskie, wobec powyzszego brak podstaw do dalszej wyplaty §wiadczenia z uwagi na tre$¢
art. 134 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

/bezsporne/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 14 ust. 2a. i 2b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2023 poz.1251 j.t.) od orzeczenia lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw
do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, w ciagu 14 dni od dnia doreczenia tego orzeczenia. Sprzeciw
wnosi sie za posrednictwem jednostki organizacyjnej Zakladu wlasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby
zainteresowane;j.

Stosownie do tresci art. 477°§ 3" kpe Sad odrzuci odwolanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do
ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji
albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do wydania decyzji stanowi
orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu
od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie jest oparte wylacznie na
zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Jezeli odwolanie opiera sie takze na zarzucie nierozpatrzenia wniesionego po



terminie sprzeciwu od tego orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby
zainteresowanej, sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu i umarza
postepowanie. W takim przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do rozpatrzenia do komisji lekarskiej Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych.

Whiesienie odwolania od decyzji ZUS opartego wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, przy braku
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika do komisji lekarskiej ZUS, powoduje odrzucenie tegoz odwolania i
eliminuje mozliwo$ci przeniesienia sporu na droge sadowa. /por. w tym zakresie wyrok S.A. w Katowicach z dnia
6.11.2007 1, III AUa 328/07, Lex nr 399971, uchwala SN z dnia 15 marca 2006 r, II UZP 17/05, OSNP 2006/15 —

16/245/.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wydal sporna decyzje w dniu 9.05.2023 r , ktorej podstawa wydania bylo
wylgcznie orzeczenie LO. W istocie wnioskodawczyni zlozyla odwolanie od tego orzeczenia, jednakze wskazala, ze
nie chce, aby to odwolanie zostato potraktowane jako sprzeciw. Zatem na dzieni wydania decyzji brak bylo zlozonego
sprzeciwu. Dopiero na podstawie postanowienia Sadu Okregowego, ktore uprawomocnilo sie w dniu 28.08.2023
r stwierdzono, ze wnioskodawczyni zlozyla sprzeciw. Na skutek tego orzeczenia organ rentowy wdrozyl procedure
rozpoznawania sprzeciwu i przystapil do wyznaczenia badania przez komisje lekarska, umozliwiajac ubezpieczonej
dwukrotne stawienie sie na terminach badan. Konsekwencja tej procedury bylo wydanie kolejnej decyzji z dnia
17.11.2023 roku.

Majac na uwadze to, ze decyzja z dnia 9.05.2023 r zostala wydana na podstawie wylacznie orzeczenia LO, zatem
bez wyczerpania drogi odwolawczej przed ZUS, nadto zostala wydana kolejna decyzja, po wdrozeniu procedury
rozpoznania sprzeciwu przez Komisje Lekarska, od ktorej to decyzji przystuguje droga odwolawcza, orzeczono, jak w
sentencji. Nalezy podkresli¢, za Sagdem Apelacyjnym, ze ustawodawca przewidzial dwuinstancyjnos$é trybu orzekania
przez organ rentowy o niezdolno$ci do pracy i wola ubezpieczonej, jesli jest ukierunkowana na zakwestionowanie
niekorzystnego orzeczenia pozostaje bez wplywu na dalszy tok czynnoSci orzeczniczych, ktéry jest przewidziany
prawem w sposob bezwzglednie uporzadkowany i obowigzujacy, a ktéry to tryb zostal .dopiero wyczerpany przy
wydawaniu decyzji z dnia 17.11.2023 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



