Sygn. akt VIII U 1042/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.06.06.2017 r Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury od 1 pazdziernika 2017 r. dla W. U.. W decyzji wskazano,

ze podstawe wymiaru §wiadczenia stanowi kwota 4700,48 zl. Emerytura wynosi 7,15 % podstawy wymiaru. Laczna
wysoko$¢ emerytury wynosi 336,08 zt. Wysoko$é emerytury podwyzszono do kwoty 1000 zl. Jako podstawe prawna
decyzji wskazano art. 15 ¢ ustawy z dnia 18.02.1994 o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy policji(...)

/decyzja — k. nienum. Akt (...) /

Od powyzszej decyzji odwolal sie wnioskodawca w dniu 11.10.2022 roku, zarzucajac naruszenie m.in. art. 2,10,30,32
ust.1 i 2,42,45, 67 Konstytucji oraz Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Wnibst
o przyznanie $wiadczenia w dotychczasowej wysokosSci oraz o zasadzenie kosztdw postepowania wedlug norm
przepisanych. Podniosl, ze termin do wniesienia odwolania zaczal biec od 16.09.2022 roku, kiedy otrzymal na swoj
wniosek odpis decyzji.

/odwolanie k.18/

Decyzja z dnia 7.07.2022 r organ emerytalny ponownie ustalit wysoko§¢ emerytury dla wnioskodawcy, po
rozpoznaniu wniosku z dnia 26.05.2022 r, poprzez doliczenie do wystugi emerytalnej okresu oplacania sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe po zwolnieniu ze stuzby. Powyzsze nie ma wplywu na wysoko$¢ wyplacanego
Swiadczenia. Podstawa wymiaru §wiadczenia wynosi 6132,91 zl, emerytura wynosi 14,19 % podstawy wymiaru i wynosi
870,26 z1. Wysoko$é¢ emerytury podwyzszono do kwoty 1338,44 zl, jako najnizszego §wiadczenia.

/decyzja — k. nienum. Akt MSWiA/

Od powyzszej decyzji odwolal sie wnioskodawca w dniu 19.08.2022 roku, zarzucajac naruszenie m.in. art. 2,10,30,32
ust.1 1 2,42,45, 67 Konstytucji oraz Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Wnibst o
przyznanie $wiadczenia w dotychczasowej wysokoSci (na podstawie przepis6w o zaopatrzeniu emerytalnym policji(..)
obowigzujacych przed nowelizacja ustawy z dnia 16.12.2016 r. oraz o zasadzenie kosztdw postepowania wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podnosil m.in. niezgodno$¢ uregulowan art. 15 ¢ wskazanej ustawy z Konstytucja.

/odwolanie k.4/

W odpowiedzi na odwolania Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. wnios} o:

- odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 29.06.2017 r jako wniesionego po uplywie terminu,
- oddalenie odwolania od decyzji z dnia 7.07.2022 1.

Organ emerytalny podnioésl, m.in., ze w przypadku tej drugiej decyzji, jej przedmiotem bylo doliczenie okresow
skladkowych i zastosowanie miala decyzja z dnia 29.06.2017 r , od kt6rej wnioskodawca sie nie odwolal i byla ona
ostateczna.

/odpowiedz na odwotlania k.29/

Postanowieniem z dnia 25.04.2023 r. SO w Warszawie przekazal na podstawie art. 461 § 3 kpc sprawe do rozpoznania
SO w Lodzi.

/postanowienie k. 52/



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca W. U. jest uprawniony do policyjnej emerytury na mocy decyzji z dnia 27.07.1989 roku.
/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 29.06.06.2017 r Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury od 1 pazdziernika 2017 r. dla W. U.. W decyzji wskazano,
ze podstawe wymiaru Swiadczenia stanowi kwota 4700,48 zl. Emerytura wynosi 7,15 % podstawy wymiaru. Laczna
wysoko$¢ emerytury wynosi 336,08 zt. Wysoko$é emerytury podwyzszono do kwoty 1000 zl. Jako podstawe prawna
decyzji wskazano art. 15 ¢ ustawy z dnia 18.02.1994 o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy policji(...)

/decyzja — k. nienum. Akt (...) /
Whnioskodawca pokwitowal odbiér decyzji w dniu 28.07.2017.
/potwierdzenie odbioru — k. nienum. Akt MSWiA, zeznania wnioskodawcy 00:01:07 w zw.z 00:06:32/

W dniu 31.05.2022 r ubezpieczony zlozyl w organie emerytalnym wniosek o ponowne przeliczenie emerytury z
uwzglednieniem skladek na ubezpieczenie spoleczne uiszczanych w trakcie okreséw sktadkowych.

/wniosek — k. nienum. Akt MSWiA/

Decyzja z dnia 7.07.2022 r organ emerytalny ponownie ustalil wysoko§¢ emerytury dla wnioskodawcy, po rozpoznaniu
wniosku z dnia 26.05.2022 r, poprzez doliczenie do wyslugi emerytalnej okresu oplacania sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe po zwolnieniu ze sluzby. Powyzsze nie ma wplywu na wysoko$é wyplacanego $wiadczenia.
Podstawa wymiaru §wiadczenia wynosi 6132,91 zl, emerytura wynosi 14,19 % podstawy wymiaru i wynosi 870,26 zl.
Wysoko$¢ emerytury podwyzszono do kwoty 1338,44 z1, jako najnizszego Swiadczenia.

/decyzja — k. nienum. Akt MSWiA/

W dniu 19.08.2022 r ubezpieczony zlozyl wniosek o doreczenie decyzji o wysokoéci jego emerytury policyjnej,
wyliczonej po nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym z dnia 16.12.2016 r, poniewaz jej nie posiada,
prawdopodobnie jej nie otrzymal.

/wniosek — k. nienum. Akt MSWiA/

W. otrzymal kopie decyzji z dnia 29.06.2017 1.
/okoliczno$¢ bezsporna/

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji z dnia 29.06.2017 r podlegalo odrzuceniu.

Na mocy art. 477° § 1i 3 k.p.c., odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktory wydal
decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiagca od doreczenia odpisu decyzji. Sad
odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z
przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Powyzsze oznacza, ze wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego z uchybieniem miesiecznego terminu
powoduje, iz ubezpieczony zostaje pozbawiony prawa do merytorycznego rozpoznania zarzutéw co do istoty sprawy,

podniesionych w odwolaniu. Dlatego tez Sad stosujac art. 477° § 3 kpe, musi ocenié caloksztalt okolicznoéci, ktore
spowodowaly przekroczenie terminu do wniesienia odwolania, a przede wszystkim aspekt zawinienia skladajacego



odwolanie (cho¢ nie wskazano przestanki winy jako wykluczajgcej odwolanie po terminie) oraz ewentualnych przyczyn
od niego niezaleznych. Ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne oraz czy nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie, jest pozostawione ocenie sgdu. Sgd ma mozliwo$é potraktowania spéznionego odwolania tak,
jakby zostalo wniesione w terminie, przy czym niezbedne jest jednoczesne spelnienie sie obu warunkow: przekroczenie
terminu nie moze by¢ nadmierne, za$ jego przyczyna musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05, Lex nr 277825).

W orzecznictwie sgdowym do niezawinionych przez strone przyczyn uchybienia terminu zalicza sie np. nagla choroba
strony, ktéra rzeczywiécie uniemozliwia podjecie czynnosci procesowych, przerwa w komunikacji, pow6dz, udzielenie
stronie wadliwej informacji co do terminéw zaskarzenia, a takze nieprawidlowo$é w doreczeniu pisma sadowego.
Przy ocenie istnienia lub braku winy w uchybieniu terminu procesowego jako kryterium przyjmuje sie obiektywny
miernik starannoéci, jakiej mozna wymagac¢ od osoby przejawiajacej dbalo$¢ o wlasne, zyciowo wazne sprawy.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1972 r. II CRN 448/71, opubl. w OSP 1972, Nr 7-8, poz. 144;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1999-04-14, II UKN 555/98 opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr 14,
poz. 561, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008-04-25, sygn. I UZ 1/08, niepubl.).

Sad nie odrzuci odwolania od decyzji organu rentowego na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. tylko wowezas, gdy
bezspornie stwierdzi, ze przekroczenie ustawowego terminu nie jest nadmierne i ze nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie. W pozostalych przypadkach jest obowigzany odrzuci¢ odwolanie. Odrzucajac odwolanie na
podstawie powyzszego przepisu sad uzasadnia, Ze nie wystapily wskazane w nim obie przestanki potraktowania
spdznionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie./postanowienie SN z dnia 25.08.2021r, (...) 295/21/

Przestanki upowazniajace sad do nieuwzglednienia przekroczenia terminu musza zachodzi¢ kumulatywnie; maja one
charakter ocenny i zaleza od caloksztaltu okolicznoSci sprawy, w zwigzku z czym nie dadza sie uogdlnic.

W $wietle okolicznoéci sprawy uznaé nalezy, ze wnioskodawcy w sposob prawidlowy doreczono decyzje, a odwolanie
zostalo wniesione po ustawowym miesiecznym terminie.

Odnoszac sie do argumentéw odwolujacego sie, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz brak jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze odwolanie nie zostalo zlozone w terminie z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. W ocenie Sadu
Okregowego wysuwane argumenty w tym zakresie, stanowily jedynie probe obrony stanowiska procesowego strony.
Wnioskodawca ostatecznie przyznal, Ze na dowodzie doreczenia odpisu decyzji widnieje jego podpis, a wiec otrzymat
odpis decyzji. Podjal zatem suwerenng decyzje o nieodwolywaniu sie od decyzji w zakreSlonym terminie. Innych
okoliczno$ci, co do powoddéw nie odwolania sie w terminie nie podnosil. Odwolanie zostalo wniesione dopiero w 2022
roku. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie op6Znienie jest nadmierne (ponad 5 lat),a podnoszone przez wnioskodawce
okoliczno$ci nie uzasadniaja przyjecia, ze odwolanie po terminie nastapilo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego.

Jednocze$nie brak byto podstaw do orzekania o mozliwoéci przywrocenia terminu do wniesienia odwolania wobec

treéci art. 477° § 3 kpe. Postepowanie szczegélne regulowane przepisami art. 4778 kpc i nastepne, nie zna instytucji
przywrocenia terminu w rozumieniu art. 168 i nast. (tak wyr. SA w Rzeszowie z 6.12.1994 r., III AUr 344/94, OSA
1995, Nr 1, poz. 9, post. SAw G. z 6.6.1994 r., III AUz 61/94, PP 1995, Nr 5, s. 46, postanowienie SN z dnia 12.05.2021
r, I(...) 182/21, postanowienie SA w Gdansku z dnia 28.02. 2013, III AUz 24/13).

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. odrzucil odwolanie od decyzji z dnia
29.06.2017 roku.

Odwolanie od decyzji z dnia 7.07.2022 r podlegalo oddaleniu.

Postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia spolecznego wszczynane jest w rezultacie odwolania
wniesionego od decyzji organu emerytalnego. Ma wiec ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena
zgodnoS$ci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek



ubezpieczonego lub z urzedu. Nie ulega wiec watpliwosci, ze w toku postepowania zgodnie z art. 321 k.p.c., sad
nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie. Przepis ten
wyraza kardynalng zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktorej sad zwigzany jest zagdaniem
zgloszonym przez powoda w powodztwie (ne eat iudex ultra petita partium), a wiec nie moze wbrew zadaniu
pozwu zasadzi¢ czego$ jako$ciowo innego albo w wiekszym rozmiarze lub uwzglednié¢ pow6dztwo na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez powoda (por. A. Jakubecki Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, E. Gapska,
J. Studzinska "Postepowanie nieprocesowe", Monografia Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod red.
T. Ereciniskiego, Tom II, Wydanie 4, Warszawa 2012 str. 38-41 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z 15.10.2010 r., III
UK 20/10, z 2.12.2011 r., III CSK 136/11, z 25.06.2015 1., V CSK 612/14). Z uksztaltowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i pogladéow doktryny wynika jednoznacznie, ze odwolanie od decyzji organu rentowego w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych pelni role pozwu i wszczyna postepowanie sadowe (tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19.06.1998 r., II UK 105/98, OSNAPiUS 1999 Nr 16, poz. 529 oraz z 26.09.2005 r., II UZ 52/05,
OSNP 2006 nr 15-16, poz. 254). Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwotania od decyzji
organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi
okolicznoSciami spor sadowy nie moze zaistnie¢ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 13.05.1999 r., II UZ 52/99,
OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz. 601 oraz z 25.05.1999 r. I UKN 622/99, OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz. 591). Przed sadem
ubezpieczony moze zadac jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoja racje, odnoszac
sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzjg, natomiast nie moze zadaé czego$, o czym organ rentowy
nie decydowal. Z tego wzgledu odwolanie wnoszone od decyzji organu ubezpieczen spolecznych nie ma charakteru
samodzielnego zadania, a jezeli takie zostanie zgloszone, sad nie moze go rozpoznac, lecz zobowigzany jest postapic¢

zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9.09.2010 r., II UK 84/10). Z powyzszego wynika,
ze kontrolna rola sadu musi korespondowa¢ z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej,
bowiem zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu wywolanym
odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji w granicach
jej tresci i przedmiotu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.04.2010 r., II UK 309/09).

Nalezy tez przypomnie¢, ze zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, co do zasady emerytura dla
funkcjonariusza, ktéry pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15
lat stuzby i wzrasta min. o 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy dalszy rok tej stuzby.

Jednakze, obowigzujacy do dnia 30 wrzeénia 2017 roku art. 15b w/w ustawy przewidywal, ze w przypadku osoby,
ktora pelnila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentoéw, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0,7% podstawy wymiaru
- za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990, przy czym ust. 2 nakazywal stosowac
odpowiednio art. 15.

Przepis art. 15b ustawy zaopatrzeniowej zostal uchylony z dniem 1 pazdziernika 2017 roku na mocy art. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270 dalej: ustawa zmieniajgca).

Jednocze$nie, ustawa zmieniajaca wprowadzila do ustawy zaopatrzeniowej art. 15c.

Adresatem norm prawnych wynikajacych z tresci art. 15b oraz art. 15c ustawy zaopatrzeniowej jest organ emerytalno-
rentowy, ktory ustala §wiadczenie.



Natomiast zgodnie z art. 14 cytowanej ustawy istnieje mozliwo§¢ doliczenia do wyslugi emerytalnej okresow
przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby.

Nalezy podnies$¢, ze decyzja z dnia 7.07.2022 r byla wynikiem wniosku ubezpieczonego o doliczenie okresow
skltadkowych przypadajacych po okresie stluzby.

Whnioskodawca zakwestionowal te decyzje, podnoszac brak podstaw do zastosowania wobec niego art. 15 ¢ ustawy
zaopatrzeniowej. Przy czym kwestia ta byla przedmiotem decyzji z dnia 29.06.2017 r, ktora nie zostala zaskarzona w
terminie i stala sie prawomocna, a zaskarzona decyzja jest jedynie jej konsekwencja.

W n/n sprawie zasadnicze znaczenie ma wiec tre$¢ decyzji z dnia 29.06.2017 r, ktdra nie zostala skutecznie podwazona,
wigze wiec strony i sad /por. w tym zakresie uchwala 7 sedziow SN z dnia 9.10.2007, III CZP 46/07/. Zatem brak
podstaw, w procesie toczacym sie z odwolania od decyzji dotyczacej zaliczenia dodatkowych okreséw skladkowych
do wyslugi, do badania prawidlowosci zastosowania art. 15 ¢ ustawy zaopatrzeniowej. Powyzsze bylo mozliwe w
przypadku odwolania od decyzji z dnia 29.06.2017 1.

W sprawie, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, przedmiot sporu nie moze wiec wykraczaé
poza tresc tej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil odwolanie od decyzji z dnia 7.07.2022 r. orzekajac na podstawie art. 477 '4
§ 1 kpc.



