Sygn. akt VIII U 1118/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 maja 2023 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku R. P.
z dnia 28 kwietnia 2023 roku odméwil mu prawa do przyznania rekompensaty z tytulu utraty mozliwoéci nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Organ
rentowy odmoéwil przyznania rekompensaty, poniewaz ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15 letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy odmowil zaliczenia do zatrudnienia w szczegolnych warunkach okresow:

od 9 lutego 1977 r. do 28 lutego 1985 r. w O. Zakladach (...) kiedy byl na stanowisku robotnika transportu
wewnetrznego, robotnika transportu, mechanika urzadzen cieplno-mechanicznych.

od 1 wrzes$nia 1987 r. do 30 wrzeénia 2000 r. w Zakladzie (...) kiedy byl zatrudniony na stanowisku §lusarza-
mechanika, §lusarza mechanika-obstuga klimatyzacji.

(decyzja k. 16 akt ZUS)

R. P. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o zaliczenie do pracy w warunkach szczegélnych powyzszych
okres6w jego zatrudnienia, ktorych zaliczenia organ rentowy mu odmoéwil. (odwolanie — k. 3-4)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji. (odpowiedz na odwolanie — k. 4-5)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
R. P. urodzil sie w dniu (...). (okolicznoé¢ bezsporna)

W okresie od 9 lutego 1977 roku do 28 lutego 1985 roku wnioskodawca byl zatrudniony w O. Zakladach (...) w O..
(§wiadectwo pracy — k. 4 akt ZUS)

Bedac zatrudnionym w tym zaktadzie — w okresie od 12 stycznia 1978 roku do 28 lutego 1985 roku skarzacy pracowat
jako mechanik urzadzen cieplno-mechanicznych, zajmowat sie obstuga kotlowni, w tym remontem urzadzen - kotlow
parowych, ktére podgrzewaly wode, ktéra byla rozprowadzana do sieci na miasto O.. Byla to elektrocieplownia
dodatkowo wytwarzajaca prad, jedyna w O., ktéra zaopatrywala w cieplo i prad cale miasto.

W kotlowni, ktora obslugiwal R. P. znajdowaly sie 3 ogromne kotly o wymiarach 15m x 8m x 12 m, ktére byly opasane
metalowymi schodami i podestami doprowadzajacymi do instalacji rur i zaworéw.

Whnioskodawca codziennie sprawdzal te instalacje, wymienial uszczelnienia i elementy armatury.

Porecze i podesty byly tak gorace, ze parzyly, w zwiazku z czym skarzacy mial odziez ochronng, uzywal do pracy
rekawic. Do wymiany tych elementéw shuzyly klucze wielko$ci do 50 mm, do ktérych musial zalaczaé rure.

Kotly pracowaly non stop - w ruchu cigglym. Co jaki$ czas przeprowadzany byt ich remont, zazwyczaj latem - jeden
kociol byl wtedy wygaszany, pozostale dwa dalej pracowaly, bo turbina musiala caly czas wytwarzaé prad i dostarczac
go na wykanczalnie do wyrabiania tkaniny w zakladzie pracy. W czasie konserwacji kotlow, po wejéciu do nich
wnioskodawca nieraz uzupelnial obmuréwke rur szamotowymi ceglami.

Whnioskodawca zajmowal sie tylko tymi czynno$ciami, pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, nie byl nigdzie
delegowany.



Pracownicy zajmujacy sie kotlami (w tym wnioskodawca) dostawali mleko i dodatki za prace w warunkach
szczegblnych.

(zeznania $wiadka H. G. zlozone na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2023 roku e-protokoé? (...):35:12 — 00:46:06
— plyta CD — k. 36, zeznania §wiadka W. R. na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2023 roku e-protokoé? (...):46:06 —
00:55:28 — plyta CD — k. 36 przestuchanie wnioskodawcy zlozone na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2023 roku
e-protokot (...):21:50 — 01:22:04 — plyta CD — k. 36 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami e-protokét z dnia 19
pazdziernika 2023 roku 00:02:39 — 00:32:00 — plyta CD — k. 36,)

W okresie od 1 wrze$nia 1987 roku do 30 wrze$nia 2000 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladzie (...).
(§wiadectwo pracy k 7 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem o ustalenie kapitalu poczatkowego, zaswiadczenie
Archiwum (...) w S. k. 9 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem o emeryture)

Bedac zatrudnionym we wskazanym zakladzie skarzacy pracowal na stanowisku $lusarza - mechanika, zajmowat sie
konserwacjg i naprawa maszyn pochodzacych z lat 50-tych, ktore rozrywaly odpady bawelniane, przetwarzaly je przez
zgrzeblarki i sita. Oprdcz tego wozil bele i podstawial je pod maszyny, to wszystko odbywatlo sie w jednej wielkiej hali
produkcyjne;.

Maszyny byly ustawione w dwoch ciagach po 50-60 metréw, jedna za drugg. Wytwarzaly bardzo duzy halas i kurz,
nie mialy zadnej obudowy.

Na hali panowalo duze zapylenie i nie dalo sie odpyli¢ wszystkiego mimo nowoczesnych urzadzen odpylajacych.
Whnioskodawca wykonywal te czynnoSci codziennie. Nigdy nie byt delegowany do innych prac.
Dostawal mleko, maseczki i dodatek za prace w szczegblnych warunkach.

(zeznania $wiadka M. W. zlozone na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2023 roku e-protokot (...):55:28 — 01:08:32
— plyta CD — k. 36, zeznania $wiadka K. G. zlozone na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2023 roku e-protoko6t
(...):08:32 — 01:14:21 — plyta CD — k. 36, zeznania S$wiadka W. M. zlozone na rozprawie w dniu 19 pazdziernika
2023 roku e-protokoét (...):14:21 — 01:20:54 — plyta CD — k. 36, przestuchanie wnioskodawcy zlozone na rozprawie
w dniu 19 pazdziernika 2023 roku e-protokoét (...):21:50 — 01:22:04 — plyta CD — k. 36 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami e-protokoét z dnia 19 pazdziernika 2023 roku 00:02:39 — 00:32:00 — plyta CD — k. 36)

W wydanym wnioskodawcy $wiadectwie pracy z dnia 30 wrze$nia 200 roku Zaklad (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w L. potwierdzila zatrudnienie R. P. w szczeg6lnych warunkach w calym okresie
zatrudnienia, wskazujac na prace ubezpieczonego na hali produkcyjnej. (§wiadectwo pracy k 7 pliku akt ZUS
zainicjowanego wnioskiem o ustalenie kapitalu poczatkowego)

W dniu 28 kwietnia 2023 roku wnioskodawca zlozyt do ZUS wniosek o przyznanie emerytury wraz z rekompensata
za prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze. (wniosek - k. 1-3 pliku akt ZUS zainicjowanego
wnioskiem o przyznanie emerytury)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego, zeznan
Swiadkéw i przestluchania odwolujacego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z tredcig art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2023
r., poz. 164) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegbdlnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisé6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15
lat.

Bezspornie wnioskodawca jest uprawniony do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o
przepisy ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednocze$nie
nie wystepowal o ustalenie uprawnien do wczesniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla uprawnienn ubezpieczonego do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Przepis art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okresla ogbélne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli
— zgodnie z definicja legalng zamieszczona w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwoéci nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze
przez osoby, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;.

Prawo do rekompensaty przystuguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy (art. 21 ust. 1).

Wprawdzie w ust. 2 wyraznie zastrzezono, ze prawo do rekompensaty nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo
do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jednak w przepisie tym chodzi
niewatpliwie o emeryture wczedniejsza przyznang na podstawie przepisoOw tej ustawy. Odmienne rozumienie tego
przepisu, tj. uznanie, ze rekompensata powyzsza nie przystuguje réwniez w wypadku przyznania prawa do emerytury
z powszechnego wieku emerytalnego, prowadziloby do uznania, ze art. 21, ust. 1 jest przepisem martwym, gdyz brak
byloby kategorii 0s6b speliajacych kryteria do uzyskania przedmiotowej rekompensaty. Nalezy zatem kierowa¢ sie
wykladnig celowo$ciows i uznac, ze racjonalny ustawodawca w zadnym wypadku nie dazylby do stworzenia przepisu,
ktory nie mialby podstaw do funkcjonowania w obrocie prawnym.

Zatem przeslankami uprawniajacymi do rekompensaty s3:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwosci przej$cia na emeryture w zwigzku z wygasnieciem po dniu 31 grudnia 2008r.
— w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia 1969r. — podstawy
normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespehienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczegélnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wezesniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zatem ostatecznie ustalenia posiadania przez ubezpieczonego
wymaganego 15 - letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1251 ze zm.) za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikoéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazujg
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.



Z kolei przepis art. 32 ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Z § 1 cyt. rozporzadzenia wynika, ze jego tresé¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia.

Zgodnie z przepisem § 2 ust.1 w/w rozporzadzenia, za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca w obecnie obowigzujacych przepisach celowo odszed! od szczegdélowego okreélania
stanowisk pracy, skupiajac sie na zakresach obowiazkéw, bowiem nazwy stanowisk pracy mogly by¢ bardzo rézne w
zaleznoSci od zakladu pracy. Ponadto ustalano je czesto na dlugo przed wejéciem w zycie przepiséw okreslajacych
prace w warunkach szczeg6lnych. Z tej przyczyny Sad ma nie tylko prawo, ale i obowigzek ustalaé rzeczywisty zakres
obowiazkdéw, bez wzgledu na nazwe stanowiska.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Przy
ustalaniu okresoéw pracy w szczegdlnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych réwnoczes$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym wcze$niejsza utrate
zdolnoéci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowiagcym zalacznik do rozporzadzenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., IT UK 395/13, Lex Nr 1455235).

W sprawie o §wiadczenia z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, gdzie przedmiotem ustalen sadu ma by¢ charakter
zatrudnienia, dokonywanie ustaleni stanu faktycznego odbywa sie z reguly poprzez przeprowadzenie dowodéw
osobowych oraz - o ile to jest mozliwe - dowod6éw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych. Osobowe
zrodla dowodowe (w tym zaréwno zeznania $wiadkow, jak i strony procesowej) musza byé¢ skonfrontowane z
istniejaca dokumentacja i dopiero uzyskanie przekonania graniczacego z pewnoscia co do przebiegu zatrudnienia,
moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do $wiadczen. Ocena osobowych zrodet dowodowych musi by¢
przy tym wolna od jakiejkolwiek dowolnosci, uwzgledniajac reguly logiki oraz zasady do$wiadczenia zawodowego.
(tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r III AUa 41/16 LEX nr 2151525)

Tym samym brak §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczeg6élnych lub wydanie $wiadectwa, ktére nie
spelnia wymagan formalnych nie przekresla ustalania, ze tego rodzaju praca byla wykonywana. Zastosowanie majg art.
6 k.c., art. 232 k.p.c. Strony maja tez prawo podwaza¢ moc dowodowa dokumentow, w tym takze Swiadectwa pracy,
ktore jest dokumentem prywatnym i podlega ocenie przez sad zgodnie z zasadami art. 233 § 1 k.p.c. W postepowaniu
sadowym nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkow, w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikaja
okolicznosci przeciwne. (tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 20 lipca 2016 r, III AUa 690/15, LEX nr 2121869)

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15 letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.



Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczegbdlnych warunkach, w okresie zatrudnienia w okresach:

od 12 stycznia 1978 r. do 28 lutego 1985 r. w O. Zakladach (...) - na stanowisku mechanika urzadzen cieplno-
mechanicznych;

od 1 wrzeénia 1987 r. do 30 wrze$nia 2000 r. w Zakladzie (...) - na stanowisku $lusarza-mechanika, §lusarza
mechanika-obstuga klimatyzacji.

Ustalenia Sadu dokonane w sprawie wykazaly, ze w pierwszym okresie zatrudnienia - w O. Zakladach (...)
wnioskodawca obslugiwal kotly, a do jego obowigzkow nalezala obsluga i remont urzadzen - kotlow parowych, ktore
podgrzewaly wode, sprawdzanie instalacji, ich wymiana i uszczelnienie, do ktérych to prac wyposazony byl w odziez
chronigca go przed poparzeniem, a podczas tego zatrudnienia zajmowatl sie tylko tymi czynno$ciami, wykonujac je
w pelnym wymiarze czasu pracy, za co dostawal mleko i dodatki z prace w warunkach szczeg6lnych i nie byt nigdzie
delegowany.

Praca faktycznie wykonywana w tym okresie przez R. P. zostala wymieniona w Dziale XIV Wykazu A zalacznika
do opisanego rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku gdzie pod poz. 2 - prace oczyszczaczy
przemystowych kottow parowych lub wodnych oraz pod poz. 10 - prace murarskie przy naprawie na goraco piecow
przemystowych, sklepieni paleniskowych w parowozach i zeliwiakdw.

Czynnosci faktycznie wykonywane przez wnioskodawce znalazly takze swe odzwierciedlenie w zalaczniku nr 1 do
zarzadzenia Nt 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. (Dz.Urz. Ministerstwa Przemystu
Chemicznego i Lekkiego Nt 4 21987 1.) - w dziale XTIV w pkt 1 pdpkt 7 (mechanik obchodowy) w pkt 2 ppk 1 (czyszczyciel
kotlow) i pkt 2 pdpkt 3 (Slusarz remontowy) a takze w pkt 10 pdpkt 2 (murarz kotléw przemystowych)

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wykazat takze, ze w drugim wskazanym okresie zatrudnienia —
w Zakladzie (...) R. P. obslugiwal maszyny pochodzace z1at 50 - tych, ktore rozrywaly odpady bawelniane, przetwarzaly
je przez zgrzeblarki i sita - naprawial i konserwowal je, wykonujac te czynnosci codziennie, nigdy nie byt delegowany
do innych prac, za co dostawal mleko, maseczki i dodatek za prace w szczegolnych warunkach, zas w Swiadectwie
pracy pracodaweca zaliczyt okres catego zatrudnienia jako prace w szczegdlnych warunkach.

Praca ta — w ocenie Sadu Okregowego - odpowiada opisowi zawartemu w Dziale XIV - wykazu A zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w poz. 25 — ,,biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz
prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie” oraz w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemyshu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. (Dz.Urz. Ministerstwa Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 4z 1987 1.)
- w dziale XIV w pkt 25 — , biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
wykazie”.

Prace na trzepalni, gdzie wnioskodawca wykonywal czynnosci naprawczo — konserwujgce, wymieniona jest zas w
dziale VII pkt 1 cytowanego rozporzadzenia (obrobka surowcéw wldkienniczych i ich przedzenie) oraz w dziale VII
pkt 1 pdpkt 3 powolanego zarzadzenia (trzepacz wiokna).

Przy zaliczeniu obu spornych okres6w pracy, odwolujacy legitymuje sie okresem 20 lat, 2 miesiecy i 15 dni pracy w
warunkach szczegblnych w rozumieniu przepisow wskazanego rozporzadzenia.

Przeprowadzone postepowanie, w tym dowody z dokumentéw wykazalo, ze R. P. spelnia niezbedne przestanki
warunkujace przyznanie mu prawa do spornego $§wiadczenia.



Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach.

SSO Paulina Kuzma

D.J.



