Sygnatura akt VIII U 1162/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 maja 2023 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil K. P. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy.

Podstawe do wydania decyzji stanowilo orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia
19 kwietnia 2023 roku, ktérym ustalono, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy do 31 grudnia 2023 roku,
a niezdolno$¢ powstala 13 pazdziernika 2022 roku.

Na wymagane 5 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych w ostatnim dziesiecioleciu na dzien przed powstaniem
niezdolno$ci do pracy tj. od 13 pazdziernika 2012 roku do

12 pazdziernika 2022 roku ubezpieczony udowodnil 3 lata, 4 miesigce i 22 dni okresé6w skladkowych oraz 1 rok
8 miesiecy i 21 okres6éw nieskladkowych. Staz sumaryczny wyniost wiec 4 lata 6 miesiecy i 10 dni. Natomiast na
wymagane 5 lat okresoéw skladkowych i nieskladkowych w dziesiecioleciu na dzien przed zgloszeniem wniosku tj. od
23 lutego 2013 roku do 22 lutego 2023 roku ubezpieczony udowodnit 3 lata, 5 miesiecy okreso6w skladkowych oraz
2 lata i 2 dni okres6w nieskladkowych, ktére ograniczone do 1/3 udowodnionych okreséw skladkowych przyjeto w
wymiarze 1 rok, 1 miesigc i 20 dni. Staz sumaryczny wyniost wiec 4 lata 6 miesiecy i 20 dni.

Laczny udowodniony okres sktadkowy wyniost 4 lata i 29 dni. Wobec niespelnienia tacznie wszystkich powyzszych
warunkéw brak jest podstaw prawnych do przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Do stazu pracy
nie zaliczono wnioskodawcy okresu rejestracji w Powiatowym Urzedzie Pracy bez prawa do wyplaty zasitku dla
bezrobotnych. Z uwagi na brak dokumentacji nie zaliczono takze okresu zatrudnienia w roku 1994. Jezeli ubezpieczony
byl zatrudniony w tym okresie, to nalezy zlozy¢ $wiadectwo pracy, umowe o prace, angaz badz legitymacje
ubezpieczeniowa z odpowiednim wpisem. Pouczono wnioskodawce, ze moze zlozy¢ pisemne oSwiadczenie podajac
okres zatrudnienia, nazwe i adres pracodawcy. Jednocze$nie poinformowano, ze staz ten pozostanie bez wplywu na
prawo do $wiadczenia.

(decyzja — k. 44 akt rentowych ZUS)

Odwolanie od w/w decyzji wnibst K. P., zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. W ocenie ubezpieczonego zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy, a zatem powinien
otrzyma¢ rente. Ponadto pracowal od wrzesnia 2017 roku do stycznia 2023 roku, w tym czasie przebywatl tez na
zwolnieniu lekarskim. Natomiast w okresie od dnia 21 maja 2023 roku do 13 czerwca 2023 roku przebywal w szpitalu,
gdzie przeszedl operacje nogi po ugryzieniu przez psa.

(odwolanie — k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji. Ponadto wskazano, ze zarzuty podniesione w treSci odwotania nie majg wplywu na zaskarzona decyzje, gdyz
wszystkie okresy, o ktorych mowa w treéci odwolania zostaly uwzglednione przy rozpatrywaniu wniosku o rente z
tytulu niezdolno$ci do pracy.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 4-4 v.)
Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2023 roku Sad ustanowil dla K. P. pelnomocnika z urzedu.
(postanowienie — k. 17)

W pi$mie procesowym z 7 wrze$nia 2023 roku pelnomocnik ZUS podniosl, ze w zwigzku z kolejnym wnioskiem
wnioskodawcy o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, decyzja z dnia 25 sierpnia 2023 roku odmoéwiono mu
prawa do tego Swiadczenia.



(pismo procesowe — k. 22)

W piSmie procesowym z 20 pazdziernika 2023 roku pelnomocnik wnioskodawcy podniésl, ze okresy wskazane w
zaskarzonej decyzji oraz w decyzji z dnia 25 sierpnia 2023 roku réznia sie, a zatem ZUS powinien dokonaé ich
ponownego przeliczenia.

(pismo procesowe — k. 33)

Na rozprawie 24 stycznia 2024 roku pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie, wnoszac o przestluchanie
wnioskodawcy na okoliczno$é stanu jego zdrowia, o§wiadezyl, iz innych wnioskéw dowodowych nie zglasza. Wniost
takze o przyznanie mu kosztéw pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu, oswiadczajac, ze koszty te nie
zostaly pokryte ani w calo$ci, ani w czesci. Pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwolania.

(stanowisko procesowe — rozprawa z 24 stycznia 2024 roku e-protokot (...):01:08 — 00:04:28 — plyta CD — k. 44)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. P. urodzil sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 27 lutego 2023 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy.

(wniosek — k.1-6 akt ZUS)

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 19 kwietnia 2023 roku ustalono, ze wnioskodawca jest calkowicie
niezdolny do pracy do dnia 31 grudnia 2023 roku, a data powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy to 13 pazdziernika
2022 roku. U wnioskodawcy rozpoznano guz pluca do diagnostyki, niedowage, padaczke i stan po operacji nerki z
powodu kamicy.

(orzeczenie — k.32 akt ZUS, opinia lekarska — k.48-49 w aktach orzeczniczych ZUS)

Zaskarzong decyzjg z dnia 22 maja 2023 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odméwil K. P. prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Podstawe do wydania decyzji stanowilo orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia
19 kwietnia 2023 roku, ktérym ustalono, Ze ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy do 31 grudnia 2023 roku,
a niezdolno$¢ powstata 13 pazdziernika 2022 roku.

Na wymagane 5 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych w ostatnim dziesiecioleciu na dzien przed powstaniem
niezdolno$ci do pracy tj. od 13 pazdziernika 2012 roku do

12 pazdziernika 2022 roku ubezpieczony udowodnit 3 lata, 4 miesigce i 22 dni okreséw sktadkowych oraz 1 rok
8 miesiecy i 21 okreséw nieskladkowych. Staz sumaryczny wyniost wiec 4 lata 6 miesiecy i 10 dni. Natomiast na
wymagane 5 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych w dziesiecioleciu na dzien przed zgloszeniem wniosku tj. od
23 lutego 2013 roku do 22 lutego 2023 roku ubezpieczony udowodnit 3 lata, 5 miesiecy okreséw sktadkowych oraz
2 lata i 2 dni okresow nieskladkowych, ktore ograniczone do 1/3 udowodnionych okreséw sktadkowych przyjeto w
wymiarze 1 rok, 1 miesiac i 20 dni. Staz sumaryczny wyniost wiec 4 lata 6 miesiecy i 20 dni.

Laczny udowodniony okres skladkowy wyniost 4 lata i 29 dni. Wobec niespelnienia lacznie wszystkich powyzszych
warunkéw brak jest podstaw prawnych do przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Do stazu pracy
nie zaliczono wnioskodawcy okresu rejestracji w Powiatowym Urzedzie Pracy bez prawa do wyplaty zasitku dla
bezrobotnych. Z uwagi na brak dokumentacji nie zaliczono takze okresu zatrudnienia w roku 1994. Jezeli ubezpieczony
byl zatrudniony w tym okresie, to nalezy zlozy¢ $wiadectwo pracy, umowe o prace, angaz badz legitymacje



ubezpieczeniowa z odpowiednim wpisem. Pouczono wnioskodawce, ze moze zlozy¢ pisemne oSwiadczenie podajac
okres zatrudnienia, nazwe i adres pracodawcy. Jednoczeénie poinformowano, ze staz ten pozostanie bez wpltywu na
prawo do $wiadczenia.

(decyzja — k. 44 akt rentowych ZUS)
W dniu 21 czerwca 2023 roku wnioskodawca zlozyt do ZUS ponowny wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.
(bezsporne)

Decyzja z dnia 25 sierpnia 2023 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. odmoéwil K. P. prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Podstawe do wydania decyzji stanowilo orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia
14 lipca 2023 roku, ktérym ustalono, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy od 31 grudnia 2023 roku, a
niezdolno$¢ powstala 13 pazdziernika 2022 roku.

Na wymagane 5 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych w ostatnim dziesiecioleciu na dzien przed powstaniem
niezdolnoéci do pracy tj. od 13 pazdziernika 2012 roku do

12 pazdziernika 2022 roku ubezpieczony udowodnit 3 lata, 4 miesigce i 22 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok 8
miesiecy i 21 okresé6w nieskladkowych, ktore ograniczone do 1/3 udowodnionych okreséw skladkowych przyjeto w
wymiarze 1 rok, 1 miesiac i 18 dni. Staz sumaryczny wynidst wiec 4 lata 6 miesiecy i 10 dni. Natomiast na wymagane
5 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych w dziesiecioleciu na dzien przed zgloszeniem wniosku tj. od

21 czerwca 2013 roku do 20 czerwca 2023 roku ubezpieczony udowodnil 3 lata,4 miesigce i 25 dni okresow
skladkowych oraz 2 lata i 7 dni okreséw nieskladkowych, ktore ograniczone do 1/3 udowodnionych okreséw
skladkowych przyjeto w wymiarze 1 rok, 1 miesiac i 19 dni. Staz sumaryczny wynibst wiec 4 lata 6 miesiecy i 14 dni.

Laczny udowodniony okres skladkowy wyniost 4 lata i 29 dni. Wobec niespelnienia lacznie wszystkich powyzszych
warunkow brak jest podstaw prawnych do przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Do stazu pracy
nie zaliczono wnioskodawcy okresu rejestracji w Powiatowym Urzedzie Pracy bez prawa do wyplaty zasitku dla
bezrobotnych. Z uwagi na brak dokumentacji nie zaliczono takze okresu zatrudnienia w roku 1994. Jezeli ubezpieczony
byl zatrudniony w tym, okresie to nalezy zlozy¢ $wiadectwo pracy, umowe o prace, angaz badz legitymacje
ubezpieczeniowa z odpowiednim wpisem. Pouczono wnioskodawce, zZe moze zlozy¢ pisemne oSwiadczenie podajac
okres zatrudnienia, nazwe i adres pracodawcy. Jednoczeénie poinformowano, ze staz ten pozostanie bez wpltywu na
prawo do $wiadczenia.

(decyzja — k. 23)

Na wymagane 5 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych w ostatnim dziesiecioleciu na dzien przed powstaniem
niezdolnoéci do pracy tj. od 13 pazdziernika 2012 roku do

12 pazdziernika 2022 roku ubezpieczony udowodnil 3 lata, 4 miesigce i 22 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok
8 miesiecy i 21 okresow nieskladkowych. Staz sumaryczny wyniost wiec 4 lata 6 miesiecy i 10 dni. Natomiast na
wymagane 5 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych w dziesiecioleciu na dzien przed zgloszeniem wniosku tj. od
23 lutego 2013 roku do 22 lutego 2023 roku ubezpieczony udowodnit 3 lata, 5 miesiecy okresow skladkowych oraz
2 lata i 2 dni okresow nieskladkowych, ktore ograniczone do 1/3 udowodnionych okreséw sktadkowych przyjeto w
wymiarze 1 rok, 1 miesiac i 20 dni. Staz sumaryczny wyniost wiec 4 lata 6 miesiecy i 20 dni.

Laczny udowodniony okres skladkowy wyniost 4 lata i 29 dni.
(karta przebiegu zatrudnienia — k. 41-43 akt rentowych ZUS)

Do okresow skltadkowych, wnioskodawcy zostaly uwzglednione nastepujace okresy ubezpieczenia:



od 15 marca 2002 roku do 31 maja 2002 roku;

od 25 marca 2003 roku do 16 maja 2003 roku;

od 2 czerwca 2003 roku do 31 pazdziernika 2003 roku;
od 1 wrze$nia 2017 roku do 31 stycznia 2023 roku,
czyli lacznie 4 lata 29 dni.

Z kolei do okreséw nieskladkowych wnioskodawcy zostal zaliczony laczny okres 2 lat 1 miesiac i 15 dni, ktory
ograniczony do 1/3 sktadkowych wynidst 1 rok, 4 miesiace i 10 dni.

(karta przebiegu zatrudnienia — k. 41 akt rentowych ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczego6lnosci o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w zalaczonych aktach rentowych. Autentyczno$c
tych dokumentow te nie byla kwestionowana w toku postepowania sadowego przez zadna ze stron, a zatem stanowia
wiarygodne zrodlo dowodowe.

Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 3 k.p.c. pomingl wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o przeshuchanie
wnioskodawcy na okoliczno$é stanu zdrowia, uznajgc go za nieprzydatny i nieistotny dla rozpoznania sprawy.
Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze odwolujacy w odwolaniu, ani w toku postepowania nie kwestionowal
wnioskow orzeczniczych Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 19 kwietnia 2023 roku, zatem brak jest uzasadnienia dla
przeprowadzenia tego dowodu. Poza tym wnioskodawca nie wyczerpat wlaéciwej procedury odwolawczej w stosunku
do orzeczenia Lekarza Orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem nie zlozyt od niego sprzeciwu zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa, co oznacza, ze akceptowal wnioski orzecznicze Lekarza Orzecznika i sie z nimi
zgadza.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie natomiast pozostaje to, czy wnioskodawca legitymowal sie w dniu powstania
niezdolno$ci do pracy lub w dniu zlozenia wniosku wymaganym okresem sktadkowym i niesktadkowym. Nawet, gdyby
ustali¢, ze niezdolno$¢ powstala u wnioskodawcy innego dnia, to nadal nie legitymowalby sie on 5 letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym w okresie ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolnoéci do pracy, biorac pod uwage przerwe w okresach sktadkowych pomiedzy 1 listopada 2003 roku
a 31 sierpnia 2017 roku.

Podkresli¢ takze nalezy, ze w toku procesu nie zostaly przedlozone zadne dokumenty, ktére potwierdzalyby,
ze wnioskodawca legitymuje sie dluzszym niz ustalony przez organ rentowy stazem ubezpieczeniowym, ktory
uprawnialby go do przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Odwotujacy reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika nie podnosil zreszta takich okoliczno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1251), renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknit lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;

2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy;



3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 okresy ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6,719,
ust. 2 pkt 1, 3-8 i pkt 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11, 12 i pkt 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15—17 oraz art. 7 pkt 1—3, pkt 5 lit. a,
pkt 6112, oraz w okresach pobierania Swiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego okreslonych
w przepisach o §wiadczeniach rodzinnych lub zasitku dla opiekuna okreslonego w przepisach o ustaleniu i wyplacie
zasitkow dla opiekunow, za ktore nie byto obowiazku oplacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, albo
nie pézniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (ust. 2).

W oparciu o art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej, niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktdra catkowicie lub
czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

Stosownie do art. 58 ust. 1 powyzszej ustawy, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego,
w my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelmiony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy lacznie co najmniej:

1) 1 rok - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolnos¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Na mocy ust. 2 art. 58 okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego
okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej
oraz okresOw pobierania §wiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego okreslonych w przepisach
o $wiadczeniach rodzinnych lub zasitku dla opiekuna okreSlonego w przepisach o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla
opiekunow, za ktore nie bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Zgodnie za$ ust. 4 art. 58, przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skltadkowy, o
ktorym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny
do pracy.

Zgodnie z art. 14 ust 1 w/w ustawy, oceny niezdolnoéci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia:
1) daty powstania niezdolnosci do pracy,

2) trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy,

3) zwiagzku przyczynowego niezdolno$ci do pracy lub $mierci z okre§lonymi okoliczno$ciami,
4) trwaloSci lub przewidywanego okresu niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji,

5) celowosci przekwalifikowania zawodowego

- dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.



Warunki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy okreslone w art. 57 ustawy z 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych musza by¢ spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ
rentowy. W postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do tej renty sad ubezpieczen spolecznych
ocenia legalno$¢ decyzji wedtug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego
2009 roku, I UK 193/08 LEX nr 725014).

Jak stanowi art. 7 pkt 1 ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
okresami niesktadkowymi sg nastepujace okresy:

1) pobierania:

a) wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy wyplaconego na podstawie przepiséw Kodeksu pracy,
b) zasilkéw z ubezpieczenia spolecznego: chorobowego lub opiekunczego,

c¢) $wiadczenia rehabilitacyjnego,

d) $wiadczen wymienionych w lit. b i ¢ po ustaniu obowiazku ubezpieczenia.

Natomiast w $wietle art. 5 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich
wysokoSci uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, nastepujace okresy:

1) sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6 okresy sktadkowe;
2) nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 okresy nieskladkowe.

Przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokoSci okresy nieskladkowe uwzglednia sie w
wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okreséw skladkowych (ust.2 w/w ustawy).

W niniejszej sprawie odwolujacy nie zglosil zadnych konkretnych zastrzezen wzgledem zaskarzonej decyzji.
Odwolujacy nie kwestionowal ustalen lekarza orzecznika ZUS z dnia 19 kwietnia 2023 roku, na podstawie ktérego
ustalono, ze jest calkowicie niezdolny do pracy do dnia 31 grudnia 2023 roku, a data powstania catkowitej niezdolnosci
do pracy to 13 pazdziernika 2022 roku. Nie kwestionowal réwniez ustalonych okresow skltadkowych i niesktadkowych.
Podniost tylko, ze skoro zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy, to powinien otrzymac prawo do renty.
Ponadto pracowal od wrzeénia 2017 roku do stycznia 2023 roku, w tym czasie przebywal tez na zwolnieniu lekarskim.
Natomiast w okresie od dnia 21 maja 2023 roku do 13 czerwca 2023 roku przebywal w szpitalu, gdzie przeszed!
operacje nogi po ugryzieniu przez psa.

Podkreslenia wymaga, ze wszystkie okresy, o ktorych mowa w treSci odwolania zostaly uwzglednione przy
rozpatrywaniu wniosku o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, co wynika z zalaczonej do kat ZUS karty przebiegu
zatrudnienia.

Wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie podnosil, ze ZUS nieprawidlowo ustalil
te okresy, nie wnioskowal o zaliczenie innych okreséw, nie zglosil rowniez zadnych wnioskéw dowodowych na ta
okolicznosé.

Bezspornym jest, ze skarzacy pobieral zasilek chorobowy. Organ rentowy wprawdzie uwzglednil te okresy jako
nieskladkowe, ale w zmniejszonym wymiarze stosujac wskazang wyzej zasade okre§lona w art. 5 ust 2 ustawy
emerytalnej. Zatem, zgodnie z regula proporcjonalnos$ci okreséw niesktadkowych do sktadkowych wyrazong w art. 5
ust. 2 ustawy emerytalnej, niemozliwe byloby powiekszenie wymiaru ogoélnego stazu ubezpieczonego o jakikolwiek
dodatkowy okres nieskladkowy, skoro uwzgledniono juz maksymalny okres nieskladkowy, ktérego wymiar wynikat
z udowodnionego okresu sktadkowego.



Zgodnie z art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywac czynno$ci procesowych zgodnie
z dobrymi obyczajami, dawac wyja$nienia co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody, za$ z treSci art. 232 k.p.c. wynika, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktdrych wywodza skutki prawne. Powyzszego nie zmienia mozliwo$¢ prowadzenia przez Sad
postepowania dowodowego z urzedu. Z kolei art. 6 k.c. stanowi, ze strona w procesie winna dowodzi¢ swoich racji, a nie
tylko przedstawiaé swoje poglady. Zatem na skarzacym spoczywal obowigzek udowodnienia okolicznosci, z ktérych
wywodzit skutki prawne.

Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym tutejszy Sad doszedl do przekonania, ze stanowisko organu rentowego
wyrazone w zaskarzonych decyzjach jest prawidlowe, a zatem skarzacemu nie przystuguje prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. ZUS zasadnie przyjal, zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej, ze na wymagane 5 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych w ostatnim dziesiecioleciu na dzien przed powstaniem niezdolnoéci do pracy tj. od 13
pazdziernika 2012 roku do 12 paZzdziernika 2022 roku ubezpieczony udowodnil 3 lata, 4 miesiace i 22 dni okresoéw
skladkowych oraz 1 rok 8 miesiecy i 21 okreséw nieskladkowych. Staz sumaryczny wynidst wiec 4 lata 6 miesiecy
i 10 dni. Natomiast na wymagane 5 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych w dziesiecioleciu na dzien przed
zgloszeniem wniosku tj. od 23 lutego 2013 roku do 22 lutego 2023 roku ubezpieczony udowodnit 3 lata, 5 miesiecy
okresdw skladkowych oraz 2 lata i 2 dni okres6w niesktadkowych, ktore ograniczone do 1/3 udowodnionych okreséw
skladkowych przyjeto w wymiarze 1 rok, 1 miesiac i 20 dni. Staz sumaryczny wyniosl wiec 4 lata 6 miesiecy i 20 dni.
Laczny udowodniony okres sktadkowy wyniost 4 lata i 29 dni.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. oddalil odwolania jako bezzasadne, o
czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad przyznal ze Skarbu Panstwa kasy Sadu Okregowego w Lodzi adwokatowi S.
G. kwote 221,40 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, podzielajac
tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 23.04.2020 r., SK 66/19, w ktorym stwierdzono, ze analiza statusu
adwokatow i radcéw prawnych oraz ich roli w postepowaniu, w ktéorym wystepuja jako podmioty powolane z urzedu
i zobowiazane do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, iz r6znicowanie ich wynagrodzenia poprzez obnizenie,
w stosunku do wynagrodzenia, jakie otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako pelnomocnicy z wyboru, nie
ma konstytucyjnego uzasadnienia. Podzielajac w calo$ci w/w stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego nalezalo zatem
orzec o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w niniejszej sprawie z urzedu na podstawie § 15 ust. 2 i
§ 4 ust.3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 1. poz. 18
ze zm.) a takze treéci § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. z 2023 1. poz. 1964).



