Sygn. akt VIII U 1166/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.06.2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 17.05.2023 r., odméwil H. K. prawa do ponownego ustalenia wysokosci emerytury .

W uzasadnieniu podniesiono iz wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw do ponownego ustalenia wysokoSci
emerytury w mysl art. 26 ust 6 poniewaz decyzja o ponownym ustaleniu wysokosci §wiadczen z 3.03.2023 r. przyjeto
do obliczenia emerytury najkorzystniejsze Srednie dalsze trwanie zycia. Wobec tego emerytura bedzie wyplacana w
dotychczasowej wysokoSci.

/decyzja — k. 31 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 21.06.2023 r. wniosla ubezpieczona H. K. domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji
i ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury od dnia 1.03.2020 r. przy zastosowaniu najkorzystniejszego Sredniego

dalszego trwania Zzycia powolujac sie n treéé art. 31zy’ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem , przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19 innych choréb zakaznych oraz wywolywanych nimi sytuacji

kryzysowych.
/ odwolanie k. 3-6/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 6.07.2023 r. organ rentowy wnibst o oddalenie, odwolania podnoszac iz
decyzja z dnia 3.03.2023 r. w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury jest prawomocna a wniosek
ubezpieczonej z dnia 22.02.2023 r. stanowigcy asumpt jej wydania w zaden sposéb nie zostal cofniety przed
uprawomocnieniem sie ww. decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 5-6/.

Na rozprawie w dniu 7.08.2023 r. strony nie stawily sie o terminie powiadomione prawidlowo (powodka w trybie
awizo).

/ protokoél z rozprawy z dnia 7.08.2023 r. 00:00:18-00:00:44, elektroniczne potwierdzenia odbioru k. 12/
Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni H. K. urodzila sie (...)

/bezsporne/

Ubezpieczona od 16.08.2017r. tj od osiggniecia wieku o ktérym mowa w art 24 ust. 1b ustawy emerytalnej jest
uprawniona do emerytury.

/ bezsporne decyzja z 21.08.2017 k. 9-10 akt ZUS/

W dniu 22.02.2023 r,. ubezpieczona wystapila z wnioskiem o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalno -
rentowego .

/ bezsporne wniosek k. 18-20 akt ZUS/
Wskazany wniosek nigdy nie zostal cofniety.

/ bezsporne/



W rozpoznaniu wskazanego wniosku prawomocna decyzja z dnia 3.03.2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I
Oddziat w L. ponownie ustalil wysoko$é emerytury wnioskodawczyni od 1.02.2023 r. tj. od miesiaca w ktérym zlozono
wniosek.

W decyzji wskazano, iz podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz
kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na
koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesigc od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia,
dla os6b wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture.

Kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 539668,73 zi
Kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 475182,05 zt

Srednie dalsze trwanie Zycia wynosi 249,10 m-cy

Wryliczona kwota emerytury wynosi (...),25

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy emerytalne;j.

Do obleczenia emerytury przyjeto $rednie dalsze trwanie zycia wynikajace z tablicy trwania zycia obowigzujacej w dniu
osiagnieci obnizonego powszechnego wieku emerytalnego, poniewaz bylo to dla ubezpieczonej korzystniejsze tj nizsze
niz $rednie dalsze trwanie Zycia ustalone w tablicy trwania zycia obowiazujacej w dniu osiggniecia podwyzszonego
powszechnego wieku emerytalnego.

Emerytura z FUS po waloryzacji przystuguje w kwocie
- 0d 1.02.2023 2607,64 z1,
- 0d 1.03.2023 r. -2993,57 7}

W decyzji wskazano, ze zgodnie z art. 26¢ po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego 65 lat , przez osobe ktora
pobierala okresowa emeryture kapitalowa do dnia poprzedzajacego osiagniecie tego wieku, emeryture z Funduszu
oblicza sie ponownie z urzedu na zasadach okre$lonych w art. 26 z tym ze do obliczenia emerytury przyjmuje sie
Srednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku 65 lat obowigzujace w dacie osiagniecia tego wieku. Zaklad odmowit
wnioskodawczyni ponownego obliczenia emerytury gdyz nie jest czlonkiem Otwartego funduszu Emerytalnego i nie
nabyla prawa do okresowej emerytury kapitalowe;j.

Zaklad wskazal, ze decyzja z dnia 2.08.2017 obliczono kapital poczatkowy z uwzglednieniem obowigzujacych
przepiséw. Po dniu wydania decyzji przepisy w zakresie ustalenia kapitalu poczatkowego nie ulegly zmianie.

/ decyzja k 21-23 akt ZUS/

W dniu 17.05.2023 r. wnioskodawczyni zlozyla w ZUS kolejny wniosek o ponowne obliczenie Swiadczenia z
zastosowaniem najkorzystniejszego $redniego dalszego trwania Zycia.

/ wniosek k. 27-29 akt ZUS/

Do wniosku H. K. zlozyla o§wiadczenie w sprawie §wiadczenia dlugoterminowego dotyczace przyznania/ ponownego
ustalenia wysokos$ci/ podjecia wyplaty tego $wiadczenia - od dnia spelnienia warunkéw (ERO) nie wczeéniej niz od
1.03.2020 T.

/ o$wiadczenie k. 30 akt ZUS/



W tym stanie rzeczy wydano zaskarzona decyzje z dnia 15.06.2023 r.
/ decyzja k. 31 akt ZUS/

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jako niezasadne podlega oddaleniu.

Na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 1251 t.j.) prawo do $wiadczen (emerytalno — rentowych) lub ich
wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji w sprawie Swiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktore maja wpltyw prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢.

Z cytowanego przepisu wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen jest uzyskanie nowych
dowodo6w lub ujawnienie okolicznoéci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili
orzekania i maja wplyw na prawo do tych §wiadczen lub ich wysokosé /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
1999 r., IT UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. III
UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/.

Zwrot "przedlozenie nowych dowodéw" oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego $rodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okolicznosci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do Swiadczenia lub jego wysokoé¢. Natomiast uzyte w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pojecie
"ujawnienie okolicznoSci" oznacza powolanie sie na fakty dotyczace ogolu wymagan formalnych i materialnych
zwiazanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $wiadczenia lub wysokoéci §wiadczenia. Sa to okre$lone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci np. staz pracy,
wiek, niezdolno$¢ do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalen w sposob niezgodny z uksztaltowang z mocy prawa sytuacjg prawna
osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596 oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499).

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze skoro przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete w oparciu o
wniosek z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to obowigzkiem organu rentowego a nastepnie Sadu
orzekajacego, byla w pierwszej kolejnoéci ocena, czy wystapily okreslone w tym przepisie przestanki umozliwiajace
merytoryczne rozpoznanie wniosku. Nalezalo zatem ustali¢ i ocenié, czy wnioskodawczyni przedlozyla nowe dowody
mogace mie¢ wplyw na zmiane poprzedniej decyzji z dnia 3.03.2023 r., ewentualnie, czy ujawnily sie takie okolicznosci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére mogly rzutowac¢ na przyznanie ubezpieczonej prawa do emerytury/
przeliczenia $wiadczenia . Ocena, ze przeslanki te nie byly spelnione (wnioskodawczyni po uprawomocnieniu sie
decyzji zdnia 3.03.2023 r., nie przedlozyta nowych dowodéw ani nie ujawnit okolicznoSci istniejgcych przed wydaniem
tej decyzji, ktore mialy wplyw na prawo do $wiadczen) powinna prowadzi¢c do odmowy ponownego ustalenia
$wiadczenia przez organ rentowy oraz oddalenia odwolania przez Sad, bez potrzeby merytorycznego zbadania prawa
do $wiadczenia przystugujacego ubezpieczonemu. Bez spelnienia przestanek formalnych wniosku z art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prowadzenie postepowania dotyczacego merytorycznej oceny prawa do
Swiadczenia, jest bezcelowe i bezprzedmiotowe.

Whnioskodawczyni w odwolaniu domagala sie ponowne ustalenie wysokoéci emerytury od dnia 1.03.2020 r. przy

zastosowaniu najkorzystniejszego $redniego dalszego trwania zycia powolujac sie n treéé art. 31zy°ust. 1 ustawy o
szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem , przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19 innych choréb
zakaznych oraz wywolywanych nimi sytuacji kryzysowych wskazujac iz wraz z wnioskiem o ponowne przeliczenie
$wiadczenia z dnia 17.05.2023 r.z zastosowaniem najkorzystniejszego Sredniego dalszego trwania zycia zlozyla
o$wiadczenie w sprawie Swiadczenia dlugoterminowego dotyczace przyznania/ ponownego ustalenia wysokoSci/



podjecia wyplaty tego $wiadczenia - od dnia spelnienia warunkéw (ERO) nie wezeéniej niz od 1.03.2020 r. co w jej
ocenie stanowi nowa okoliczno$¢ w sprawie.

W myél art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, Swiadczenia przewidziane w ustawie wyplaca sie, poczynajac od dnia
powstania prawa do tych $§wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgltoszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. Z kolei art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze prawo do §wiadczen okre$lonych w ustawie
powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Zgodnie za$ z tredcia art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do
Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym
powstalo prawo do tych swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1) od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
$wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Biorgc pod uwage treS¢ przytoczonych przepisoéw, mozna sformulowaé wnioski, ze uprawnienia do $wiadczen
dlugoterminowych powstaja ex lege, a o terminie wyplaty §wiadczenia co do zasady decyduje data zlozenia wniosku.
Innymi slowy, okre$lonej osobie przysluguje $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego ustalone w decyzji majacej
charakter deklaratoryjnej od dnia zlozenia stosownego wniosku. Podobnie rzecz sie ma w przypadku ponownego
ustalenia wysoko$ci lub podjecia wyplaty emerytury, renty lub innego $wiadczenia o charakterze dlugoterminowym.

Zgodnie z art. 26 ust. 6 ustawy emerytalnej jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysokoéci
emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania zycia obowiazujace w dniu, w ktérym ubezpieczony osiggnal wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn.

Dokonujac wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu procesowego Sad Okregowy doszed} jednak
do przekonania, ze skarzaca w toku postepowania przed organem rentowym wywolanym ponownym zloZeniem
wniosku z dnia 17.05.2023 r., nie spelnila przestanki wniosku o ponowne przeliczenie $wiadczenia na zasadach
okre§lonych w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Skarzaca nie przedlozyla nowych dowodéw na
potwierdzenie okolicznosci faktycznych istniejacych przed uprawomocnieniem sie decyzji (...).03.2023 r., a majacych
wplyw na powstanie prawa do $wiadczenia.

Sad przy tym zauwaza ze wnioskodawczyni zalaczyla do wniosku o$wiadczenie w sprawie $wiadczenia
dlugoterminowego dotyczace przyznania/ ponownego ustalenia wysokoSci/ podjecia wyplaty tego §wiadczenia - od
dnia spelnienia warunkéw (ERO) nie wcze$niej niz od 1.03.2020 .

Zgodnie z art. 31 zy° ust. 1 ustawa z dnia 2.03.2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.
z 2023 1. poz. 1327 t.j.) Osobom, ktére w okresie 30 dni po ustaniu obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii zwigzanych z (...)19 zglosza wniosek o przyznanie, ponowne ustalenie wysokosci lub podjecie
wyplaty emerytury, renty lub innego Swiadczenia o charakterze dlugoterminowym, do ktérego przyznania wlasciwy
jest organ rentowy Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych, prawo do $§wiadczenia, prawo do §wiadczenia w ponownie
ustalonej wysoko$ci lub wyplata §wiadczenia przystuguje, na ich zadanie wyrazone w formie o§wiadczenia, od dnia, w
ktérym zostaly spelnione warunki do przyznania, ponownego ustalenia wysoko$ci lub podjecia wyplaty S$wiadczenia,
nie weze$niej jednak niz od dnia 1 marca 2020 r.

Niemniej jednak nie nalezy pomija¢, iz wnioskodawczyni na jej wniosek z dnia 22.02.2023 r. dokonano juz przeliczenia
Swiadczenia wspomniang decyzja z dnia 3.03.2023 r., a wskazanego wniosku w Zaden sposéb nie cofnieto przed
uprawomocnieniem sie wskazanej decyzji. Skarzaca w toku niniejszego postepowania nie ujawnila réwniez zadnych



okolicznosci faktycznych, ktore istnialy przed wydaniem tej decyzji, a nie byly znane organowi w chwili orzekania
i majacych wplyw na prawo do $wiadczenia. Znamiennym jest réwniez, ze H. K. nie zaskarzyla ani decyzji z dnia
3.03. 2023 1. ktdra przeliczono jej nalezne $§wiadczenie a jedynie obecnie uwaza, iz w zwigzku ze zlozonym przez nig
nastepnie oSwiadczeniem $wiadczenie emerytalne winno zostaé przeliczone z uwzglednieniem najkorzystniejszego
Sredniego dalszego trwania zycia od 1.03.2020 r. a wiec wcze$niej niz pierwotnie wnioskowatla.

Co za$ znamienne w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie ma obecnie zadnej mozliwoSci dokonania kontroli
uprzednio wydanej decyzji z dnia 3.03.2023 r. poniewaz byt zobowigzany ocenié¢ tylko i wylacznie zaskarzona decyzje
z dnia 15.06.2023 roku

Zauwazy¢ nalezy, ze kontrola sadowa decyzji organu rentowego dokonywana jest w granicach wyznaczonych
przedmiotem i zakresem kontrolowanej decyzji. Sad Okregowy w bLodzi podziela w tej mierze poglad Sadu
Najwyzszego, przyjety w postanowieniu z dnia 14 grudnia 2010 roku w sprawie I UK 289/10 (opubl: L.), zgodnie z
ktorym dochodzenie przed sadem prawa do Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktore nie byto przedmiotem
decyzji organu rentowego jest niedopuszczalne, z wyjatkiem przewidzianym w art. 477 ° § 4 k.p.c., a treéé decyzji,
od ktorej wniesiono odwolanie, wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu. W zwiagzku z tym
nie jest mozliwe - jak chcialby tego odwolujaca sie — aby przy "okazji" rozpoznawania niniejszej sprawy rozstrzygnac
takze kwestie bedace przedmiotem innej wcze$niej wydanej prawomocnej decyzji i wzruszenia choéby w czesci jej
rozstrzygnieé .

Sad Okregowy byl uprawniony jedynie do oceny decyzji z dnia 15.06.2023 roku , co tez uczynil. Przy czym brak bylo
jakiejkolwiek mozliwosci zweryfikowania decyzji wezeSniej

wydanych, poniewaz H. K. nie zlozyla Zadnych nowych dokumentéw pozwalajacych organowi rentowemu na
poczynienie takich ustalen a jej weze$niejszy wniosek z 22.02.2023 r. byt dla organu wigzacy.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, w toku postepowania przed organem rentowym, wywolanym wnioskiem z
dnia 17.05.2023 1., nie zostalo ujawnione nic nowego, co dawatoby Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych podstawe do
ponownego przeanalizowania sytuacji prawnej wnioskodawczyni. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie ma podstaw
do ponownego ustalenia emerytury, wyréwnania Swiadczen, jesli zainteresowany nie przedstawi dokumentéw lub
okoliczno$ci zmieniajacych jego sytuacje (por. wyrok. Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., III UK 150/13, LEX
nr 1458793).

W konsekwencji decyzje organu rentowego z dnia 15.06.2023 roku uznac nalezy za prawidlowa bowiem w chwili jej
wydawania nie zachodzily przeslanki z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Majac powyzsze na uwadze odwolanie, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy
w Lodzi orzekl w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem
doreczy¢ wnioskodawczyni z pouczeniem.

J.L.



