Sygn. akt VIII U 1170/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 czerwca 2023 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku K. M.
z dnia 31 maja 2023 roku o ponowne ustalenie wysokosci kapitalu poczatkowego, odmowil jej ponownego ustalenia
wartoSci kapitalu poczatkowego na dzien 01.01.1999 r. wskazujac, ze przedlozone przez nig dowody nie powoduja
zmiany warto$ci kapitalu poczatkowego.

(decyzja — nieponumerowane strony plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniosta K. M. wnoszac o jej zmiane i przeliczenie warto$ci kapitalu poczatkowego poprzez
uwzglednienie do prac w szczegélnych warunkach okresu zatrudnienia w latach 1980-1995, wskazujac pomocniczo
na zeznania $wiadkéw.

(odwolanie — k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost jego oddalenie. W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze jak wynika z
pisma (...) Urzedu Wojewddzkiego w L. z 23.05.2023 r., akta pracownicze wnioskodawczyni nie zawieraja oryginalow
Swiadectw pracy w warunkach szczegoblnych, zatem archiwum przekazalo trzy rézne $wiadectwa wykonywania prac
w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze z 12.10.1998 r., ktére stanowia ich kserokopie, a dotycza
one okreséw wykonywania tego rodzaju prac:

- od 31.10.1980 r. do 13.05.1983 r.,
-0d 1.10.1986 r. do 7.03.1988 r,,
- 0d 1.09.1989 r. do 31.03.1995 T.

Zdaniem ZUS, zalaczona przez ubezpieczona do wniosku dokumentacja, stanowigca o wysokoSci wynagrodzen
uzyskanych w okresie zatrudnienia od 30.07.1980 r. do 31.03.1995 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym
(.)wE,wtymw (...) od 30.07.1980 r. do 30.06.1992 r. w pelnym wymiarze czasu pracy - potwierdzona za zgodno§¢
z oryginalem przez (...) Urzad Wojewo6dzki Archiwum Zakladowe w L. - rdwniez nie wniosla nowych elementéow w
zakresie ewentualnego przeliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, poniewaz warto$ci uwzglednione w tej
dokumentacji zostaly juz wezeéniej uwzglednione przy ustalaniu podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w oparciu
o przedlozone oryginalne zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione przez Syndyka Masy Upadtosci
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) w L.

Odnoszac sie za$ do spornego okresu wykonywania prac w warunkach szczegélnych ZUS podkreslil, ze nalezy mie¢
na uwadze uwzglednione i nieuwzglednione przy ustalaniu wartosci kapitalu poczatkowego okresy skladkowe i
nieskladkowe przypadajace na lata 1980-1995.

Na ,wykazie wprowadzonych okreséw ubezpieczonego", zwiazanym z uwzglednionymi przez organ rentowy przy
ustalaniu wartoSci kapitalu poczatkowego okresami skladkowymi i niesktadkowymi:

- kodem nr (...) oznaczono uwzglednione okresy skladkowe,
- kodem nr ,, (...)" oznaczono uwzglednione okresy nieskladkowe z tytulu Wychowywania dzieci,
- kodem nr ,, (...)" oznaczono uwzglednione zasitki chorobowe.

ZUS zwrocil takze uwage na niezaskarzona decyzje z 28.11.2022 r., moca ktdrej - w rozpoznaniu wniosku z 27.10.2022
r. - odmoéowiono K. M. prawa do rekompensaty z tytulu wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, wobec udokumentowania odpowiednio na wymaganych co najmniej 15 lat tego rodzaju prac



tylko 9 lat 11 miesiecy 22 dni, ktéry to okres uwzgledniono w oparciu o §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z 28.06.2005 r.; uwzgledniono okres prac w szczegdlnych warunkach
od 3.04.1995 r. do 31.03.2005 r., Z czego wylaczono okres przebywania na zasitku chorobowym od 4.03.1996 r. do
9.03.1996 r. (dotyczy zatrudnienia w Zakladach (...) w L.).

(odpowiedz na odwolanie — k. 4-5)

Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2024 roku wnioskodawczyni doprecyzowala, ze wnosi przeliczenie kapitalu
poczatkowego poprzez przyznanie jej prawa do rekompensaty w zwigzku z warunkami szkodliwymi, pelnomocnik
ZUS wnio6st o oddalenie odwolania.

(o$wiadczenie — rozprawa z dnia 16 stycznia 2024 roku e-protokot (...):01:09 — 00:01:53 — plyta CD — k. 70; koficowe
stanowiska stron — rozprawa z dnia 16 stycznia 2024 roku e-protokot (...):46:08 — 00:47:07 — plyta CD — k. 70)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
K. M. urodzila sie w dniu (...).
(okoliczno$¢ bezsporna)

Ze $wiadectwa pracy z dnia 31 marca 1995 roku wynika, ze wnioskodawczyni zatrudniona byla w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno — Handlowym (...) w L., (w tym w (...) A. od 30 lipca 1980 roku do dnia 30 czerwca 1992 roku) od
dnia 30 lipca 1980 roku do dnia 31 marca 1995 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach: pomoc w
wydziale produkcyjnym, przedzarz pomoc. W okresie od 14 maja 1983 roku do dnia 30 wrzeénia 1986 roku i od dnia 8
marca 1988 roku do dnia 31 sierpnia 1989 roku ubezpieczona korzystala z urlopu wychowawczego. Wnioskodawczyni
pobierata zasilek macierzynski: od 25.07.1984 r. do 27.11.1984 r., od 18.09.1987 r. do 21.01.1988 r.

(kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej — k. 20-26, Swiadectwo pracy — k. 27-28, k. 33-33 verte, zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 34-36 verte, wykaz zasilkow pobranych po dniu 14.11.1991 r. — k. 37, umowy o prace
— k. 41-42, k. 52-52 verte, k. 54-56 verte, angaze — k. 43, k. 50-51, k. 53, pisma — k. 44-45 verte, k. 47-49, podanie
— k. 46, karty placy — k.58-62)

Wykaz zasitkow z ubezpieczenia spotecznego wyplaconych wnioskodawczyni po dniu 14.11.1991 r.: 15.11.1991 —
22.11.1991, 24.02.1992 — 29.02.1992, 16.03.1992 — 17.04.1992, 08.06.1992 — 13.06.1992, 06.07.1992 — 31.07.1992,
16.11.1992 — 21.11.1992, 24.11.1992 -12.12.1992, 08.03.1993 — 16.03.1993, 02.11.1993- 06.11.1993, 08.11.1993 —
19.11.1993, 21.01.1994 — 28.01.1994, 10.06.1994-17.06.1994, 09.12.1994 — 23.12.1994.

(wykaz zasitkow pobranych po dniu 14.11.1991 r. — k. 37)

Whnioskodawczyni pracowala w spornym okresie od 30 lipca 1980 roku jako pomoc przedzarza. Najpierw do 1992 .
na wydziale produkeyjnym, na ktérym znajdowalo sie okolo 10 przedzarek i 10 rozciagarek, byly takze zgrzeblarki.
Whnioskodawczyni zajmowala sie przygotowywaniem maszyn dla przadek. Przyprowadzata pod przedzarke gary, w
ktoérych znajdowala sie przedza, zdejmowala cewki, ktore byly juz uprzedzone, nastepnie zakladala puste odciggaczki
i szla do nastepnej maszyny. Wskazane czynnoSci wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na hali
produkcyjnej. Na hali panowal halas, co wigzalo sie z koniecznoscia stosowania zatyczek do uszu, wysoka temperatura,
w powietrzu unosit sie pyt od przedzy. Wnioskodawczyni pracowala na dwie zmiany: od 5 do 13 i od 13 do 21.

Nastepnie wnioskodawczyni zostala przeniesiona do pracy w nowym dziale (...) ( Przedsiebiorstwo Produkcyjno —
Handlowe (...)) i tam réwniez pracowata jako pomoc przedzarza wykonujac dalej takie same jak wyzej wymienione
czynnoéci, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na hali produkcyjnej. Na hali bylo bardzo duzo maszyn, wiecej niz
w poprzednim Wydziale, panowal halas, wysoka temperatura i duze zapylenie. Byty tam osoby tzw. klimatycy, ktorzy
dbali o to, aby dostosowaé panujacg temperature do rodzaju przedzy.



(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 16 stycznia 2024 roku e-protokét (...):42:47 — 00:46:08 w zwiazku
z e-protokoél (...):03:53 — 00:18:20 — plyta CD — k. 70, zeznania $wiadka J. K. na rozprawie w dniu 16 stycznia 2024
roku e-protokoél (...):21:02 — 00:34:41— plyta CD — k. 70, zeznania §wiadka A. S. na rozprawie w dniu 16 stycznia 2024
roku e-protokét (...):34:59 — 00:40:37— plyta CD — k. 70)

Ze $wiadectw wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wystawionych w dniu
12.10.1998 r. przez Syndyka Masy Upadlo$ci Przedsiebiorstwa Produkeyjno-Handlowego (...) w L., wynika Ze bedac
zatrudniona w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowym (...) w L. wnioskodawczyni:

- od dnia 31 pazdziernika 1980 roku do dnia do dnia 13 maja 1983 roku;
- od dnia 1 pazdziernika 1986 roku do dnia 7 marca 1988 roku;
- od dnia 1 wrze$nia 1989 roku do dnia 31 marca 1995 roku

stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace obrobka surowcow wildkienniczych i ich przedzenie na
stanowisku przedzarz pomoc wymienionym w wykazie A dziale VII poz.1 pkt 9 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do
zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr7 z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladzie pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego.

(§wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach — k. 29-31, k. 38-40)

Organ rentowy uznal, ze wnioskodawczyni udowodnita 9 lat, 11 miesiecy, 22 dni pracy w szczegoélnych warunkach.
Nie zaliczy} skarzacej do pracy w warunkach szczegélnych prac wykonywanych od dnia 31 pazdziernika 1980 roku do
dnia do dnia 13 maja 1983 roku, od dnia 1 pazdziernika 1986 roku do dnia 7 marca 1988 roku i od dnia 1 wrze$nia
1989 roku do dnia 31 marca 1995 roku w (...) A.iw Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowym (...) w L.

(decyzja z dnia 28.11.2022 r. — k. nieponumerowane strony plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego,
o$wiadczenie pelnomocnika ZUS na rozprawie w dniu 16 stycznia 2024 roku e-protokoé? (...):01:53 — 00:03:53 — plyta
CD - k. 70)

Decyzja z dnia 14 stycznia 2002 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 162, poz. 1118 ze zm.)
— ustalil kapital poczatkowy wnioskodawczyni na dzien 01.01.1999 r. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego
organ rentowy przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 791,50 zl. Do obliczenia podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy organ rentowy przyjal przecietna
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1989 do
32.12.1998. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 64,83%. Podstawe wymiaru
kapitalu poczatkowego w kwocie 791,50 zt ZUS ustalit w wyniku pomnozenia wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru
wynoszacego 64,83% przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa okreslona w w/w ustawie o emeryturach i rentach z
FUS (64,83% x 1 220,89 zl = 791,50 z}).

Przyjeto lacznie 13 lat, 5 miesiecy, tj. 161 miesiecy okreséw skladkowych oraz 4 lata, 11 miesiecy, tj. 59 miesiecy
okresow nieskladkowych. Okresy nieskladkowe podlegajg ograniczeniu do 1/3 uwzglednionych okres6w skltadkowych
i wyniosly 4 lata, 5 miesiecy, tj. 53 miesiace.

Wspolezynnik proporcjonalny do osiaggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego wyni6sl 63,06%. Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla osé6b w wieku 62 lat przyjeto
w ilo$ci 209 miesiecy. W zwigzku z powyzszym wysoko§¢ kapitalu poczatkowego ustalona na dzien 1 stycznia 1999
roku wyniosla 72 579,43 zlotych.

(decyzja — k. 20-22 plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)



Do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto wynagrodzenie ubezpieczonej
w nastepujacej wysokosci:

- za rok 1989 — 1 003 124,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 2 481 096,00 zt dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o warto$ci 40,43%;

- za rok 1990 — 8 849 316,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 12 355 644,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 71,62%;

- za rok 1991 — 12 524 554,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 21 240 000,00 zt dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o warto$ci 58,97%;

- za rok 1992 — 19 859 229,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 35 220 000,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoéci 56,39%;

- za rok 1993 — 29 543 037,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 47 940 000,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skltadek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoéci 61,63%;

- za rok 1994 — 39 813 800,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 63 936 000,00 z} dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o warto$ci 62,27%;

- za rok 1995 — 5 220,30 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany
rok kalendarzowy wynoszacej 8 431,44 zt dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 61,91%;

- za rok 1996 — 7 526,09 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 10 476,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 71,84%;

- za rok 1997 — 11 286,12 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 12 743,16 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 88,57%;

- za rok 1998 — 11 108,37 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 14 873,88 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 74,68%;

Wryliczony na podstawie powyzszych danych wskaznik wyniost 64,83 %.

(obliczenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego- k. 23 plik III zalaczonych do sprawy akt
organu rentowego)

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. na podstawie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz.
887), ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2015 r., poz. 552)
ponownie ustalil kapitat poczatkowy wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 roku. Do ustalenia wartoSci kapitalu
poczatkowego organ rentowy przyjat podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 890,27 z}. Do obliczenia



podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy organ rentowy przyjal
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1989
— 31.12.1998. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 72,92%. Podstawe wymiaru
kapitalu poczatkowego w kwocie 890,27 zt ZUS ustalit w wyniku pomnozenia wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 72,92% przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa okre§lona w w/w ustawie o emeryturach i rentach z
FUS (72,92% x 1 220,89 zl = 890,27 z}).

Przyjeto lacznie 13 lat, 5 miesiecy, 13 dni, tj. 161 miesiecy okreséw sktadkowych oraz 5 miesiecy, 17 dni, okresy
sprawowania opieki nad dzieckiem: 4 lata, 6 miesiecy, 9 dni. Laczny okres nieskladkowy przyjety do obliczenia
kapitalu poczatkowego wyniost 4 lata, 11 miesiecy, 26 dni, tj. 59 miesiecy.

Wspdlezynnik proporcjonalny do osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i
niesktadkowego wyniost 63,83%. Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla 0os6b w wieku 62 lat przyjeto
w iloéci 209 miesiecy. W zwigzku z powyzszym wysoko§é¢ kapitalu poczatkowego ustalona na dzien 1 stycznia 1999
roku wyniosta 82 962,55 zlotych.

(decyzja — k. nieponumerowane strony plik III zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego przyjeto wynagrodzenie ubezpieczone;j
w nastepujacej wysokoSci:

- za rok 1989 — 1 003 124,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 2 481 096,00 zt dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 121,29%;

- za rok 1990 — 8 849 316,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 12 355 644,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 71,62%;

- za rok 1991 — 12 524 554,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 21 240 000,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 58,97%;

- za rok 1992 — 19 859 229,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 35 220 000,00 z} dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 56,39%;

- za rok 1993 — 29 543 037,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 47 940 000,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o warto$ci 61,63%;

- za rok 1994 — 39 813 800,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 63 936 000,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoéci 62,27%;

- za rok 1995 — 5 220,30 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany
rok kalendarzowy wynoszacej 8 431,44 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 61,91%;

- za rok 1996 — 7 526,09 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 10 476,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 71,84%;



- za rok 1997 — 11 286,12 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 12 743,16 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 88,57%;

- za rok 1998 — 11 108,37 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 14 873,88 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 74,68%;

Wyliczony na podstawie powyzszych danych wskaznik wyniost 72,92 %.

(obliczenie wskaznika wysokosSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego- k. nieponumerowane strony plik III
zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 31 maja 2023 roku wnioskodawczyni wniosta do ZUS o ponowne przeliczenie wartoSci kapitatu poczatkowego.
(wniosek — k. nieponumerowane strony plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 16 czerwca 2023 roku ZUS wydal zaskarzona decyzje.

(decyzja — k. nieponumerowane strony plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegoblnosci o dokumenty zawarte w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS. W poczet materialu dowodowego
Sad przyjal takze akta osobowo- placowe wnioskodawczyni ze spornego okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno — Handlowym (...) w E., wtym w (...) A. w formie uwierzytelnionych kserokopii, ktérych moc dowodowa
czy autentyczno$¢ nie byly kwestionowane przez pozwany organ rentowy. Zeznania wnioskodawczyni oraz §wiadkow
- 0s6b niezainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy na korzysé ktorejkolwiek ze stron, a jednocze$nie pracownikow
zatrudnionych w tych samych miejscach co wnioskodawczyni, w analogicznych jak ona okresach byly zgodne z
tymi dokumentami. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze Swiadkowie mieli bezposredni kontakt z wnioskodawczynia,
co potwierdzili w toku swych zeznan przed sadem, przez co posiadaja wiedze na temat wykonywanych przez nig
czynnosci. Relacje tych $wiadkéw i wnioskodawcezyni wzajemnie sie uzupekialy i ze sobg korelowaly. Dlatego tez
zeznania te Sad uznal za wiarygodne w caloSci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Stosownie do treéci art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2023.0.1251), w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich
wysoko$é, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wpltyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é.

Z cytowanego przepisu wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen jest uzyskanie nowych
dowodo6w lub ujawnienie okolicznoéci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili
orzekania i maja wplyw na prawo do tych §wiadczen lub ich wysokosé /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
1999 r., IT UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. 111
UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/.

Przepis ten z mocy art. 175 ust. 4 ww. ustawy ma zastosowanie rowniez do ponownego ustalenia wysokosci kapitalu
poczatkowego.



Mozliwoé¢ wzruszenia decyzji rentowych polega przede wszystkim na niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych,
czyli uchybien organu rentowego w zakresie rozstrzygania o faktach warunkujacych nabycie prawa do emerytur i rent
albo zaniedbani samych ubezpieczonych wywolanych nieporadnoscia w dokumentowaniu prawa do $wiadczen lub
niedostateczng znajomo$cia warunkow, od ktorych spelnienia zalezy przyznanie uprawnien ubezpieczeniowych.

Niezbednym warunkiem ponownego ustalenia prawa do §wiadczen jest powolanie nowych dowodéw lub wskazanie
okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji rentowej, ktére moga mie¢ wplyw na istnienie tego prawa. Prawo
do $wiadczenia nalezy ustali¢ ponownie (na wniosek zainteresowanego albo z urzedu), jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody albo ujawnione okoliczno$ci wskazujace na blednosé decyzji. Zwrot
»~nowy dowdd” obejmuje zaréwno przypadki ujawnienia dowodoéw istniejacych przed wydaniem decyzji, jak i sytuacje
zgloszenia dowodow uzyskanych po wydaniu decyzji, pod warunkiem ze wynikaja z nich fakty powstale przed tym
momentem. Zwrot ,ujawnione okoliczno$ci” oznacza zar6wno okoliczno$ci faktyczne, jak i okolicznosci sprawy,
czyli nie tylko fakty, ktorych ustalenie warunkuje wydanie decyzji, lecz takze wszelkie zachowania uczestnikow
postepowania w sprawie ustalania prawa. Nalezy wiec przyjaé, ze ,ujawnione okolicznoéci” to okres§lane w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie uprawnien ubezpieczeniowych oraz uchybienia normom
prawa materialnego lub/i procesowego wplywajace na dokonanie ustaleh w sposob niezgodny z uksztaltowana ex
lege sytuacja prawna zainteresowanego (Jankowska Karina, Jedrasik-Jankowska Inetta, Komentarz do ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, (w:) Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw z
orzecznictwem, komentarz do art.114).

W niniejszej sprawie o rekompensate (ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego przy jej uwzglednieniu)
wnioskodawczyni dolgczyla szereg nowych dokumentéw w postaci kopii §wiadectw pracy w warunkach szczegblnych
wraz z wyjasnieniem Archiwum, szereg uméw o prace, angazy, zasSwiadczenie z Komendy Miejskiej Policji w E. o
pozarze jaki mial miejsce w domu skarzacej, jak rowniez zglosita wnioski dowodowe w postaci zeznan §wiadkow.

Tym samym nalezalo uznaé, ze niewatpliwie pojawily sie w sprawie nowe dowody, istniejace jeszcze przed wydaniem
decyzji, ktébre maja wplyw na prawo do rekompensaty, a tym samym wysokoéé kapitalu poczatkowego i ktore
umozliwily ponowne jego ustalenie.

Zgodnie z trescig art. 173 ust.1 ustawy emerytalnej, dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku,
ktorzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali
platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rGwnowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug
zasad okres$lonych w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie
z art. 26 ust. 3 dla 0s6b w wieku 62 lat (art.173 ust.2 ww. ustawy). Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien
wejécia w zycie ustawy (art. 173 ust. 3 ww. ustawy).

Zgodnie z tredcia art. 174 ust. 1, 2 i 3 ww. ustawy, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie
ustawy:

1. okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 punkt 5,

3. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 punkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreélony w art. 5
ust. 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego, w mysl ust. 3 art.174 ww. ustawy, ustala sie na zasadach okre$lonych w
art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed 1 stycznia
1999 roku.



W my$l art. 23 ust.1 i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o
emeryture; rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w
przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Rekompensata zwieksza zatem warto$é
kapitalu poczatkowego ubezpieczonego i tym samym daje mozliwosci odpowiedniego zwiekszeniu podstawy wymiaru
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, do ktbérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiagnieciu
powszechnego wieku emerytalnego.

Stosownie za$ do tresSci art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2023
r., poz. 164), rekompensata jest to odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z
tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury
pomostowe;j.

Warunki przyznania prawa do rekompensaty okre§lone zostaly w art.21 ww. ustawy o emeryturach pomostowych.

Art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okre$la ogélne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli —
zgodnie z definicja legalng zamieszczong w art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych — do odszkodowania za
utrate mozliwoSci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub pracy w
szczegOlnym charakterze przez osoby, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przystuguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych).

Wprawdzie w ust. 2 wyraZnie zastrzezono, ze prawo do rekompensaty nie przystluguje osobie, ktéra nabyla prawo
do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jednak w przepisie tym chodzi
niewatpliwie o emeryture wczedniejsza przyznang na podstawie przepisoOw tej ustawy. Odmienne rozumienie tego
przepisu, tj. uznanie, ze rekompensata powyzsza nie przystuguje réwniez w wypadku przyznania prawa do emerytury
z powszechnego wieku emerytalnego, prowadziloby do uznania, ze art. 21, ust. 1 jest przepisem martwym, gdyz brak
byloby kategorii 0s6b speliajacych kryteria do uzyskania przedmiotowej rekompensaty. Nalezy zatem kierowaé sie
wykladnia celowoSciowa i uznac, ze racjonalny ustawodawca w zadnym wypadku nie dazylby do stworzenia przepisu,
ktéry nie mialby podstaw do funkcjonowania w obrocie prawnym.

Zatem przeslankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwosSci przej$cia na emeryture w zwigzku z wyga$nieciem po dniu 31 grudnia 2008r.
— w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia 1969r. — podstawy
normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczesniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni zlozyla odwolanie od decyzji ZUS z dnia 16 czerwca 2023 roku domagajac
sie przeliczenia wartos$ci kapitalu poczatkowego poprzez uwzglednienie do prac w szczegdlnych warunkach
okresu jej zatrudnienia w latach 1980-1995. Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2024 roku wnioskodawczyni
doprecyzowala swoje stanowisko i wskazala, ze wnosi o przyznanie prawa do rekompensaty w zwigzku z
warunkami szkodliwymi. Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zatem ostatecznie posiadania przez



ubezpieczona wymaganego 15 - letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem ZUS uznal
za udowodnione jedynie 9 lat, 11 miesiecy, 22 dni okreséw takiej pracy.

Praca w warunkach szczegélnych to praca, w ktérej pracownik w sposob znaczny jest narazony na niekorzystne dla
zdrowia czynniki i prace taka pracownik musi wykonywac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku, aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prace w szczegélnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowa¢é trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczegolnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwos$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 7 ww. ustawy, za pracownikow wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub
o szczegbdlnym charakterze uwaza sie osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczeg6élnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2023.0.1251) za pracownikoéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w
podmiotach, w ktorych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei przepis art. 32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegblnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy tegoz
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku.

Z §1 w/w rozporzadzenia wynika, ze jego tre$¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia.

W $wietle § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca
w szczegOlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznoéci pracownik jest obowigzany
udowodnié /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97, (...) i US (...) i wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, Prok. i Prawo (...)/.

Ww. rozporzadzenie w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze w §2 ust. 2 zobowigzuje zaklady pracy do stwierdzenia okreséw zatrudnienia w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze wylacznie na podstawie posiadanej dokumentacji.



Natomiast w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11.10.2011 1. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) okre§lone zostaly Srodki dowodowe, ktére powinny byé¢ dolaczone do
wniosku, stwierdzajgce okolicznoSci uzasadniajace przyznanie tego Swiadczenia.

W mys$l §21-23 tego rozporzadzenia $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne
za$wiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczeg6élnych okresach oraz inne okolicznoéci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty.

Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 w/w rozporzadzenia, ktory przewiduje,
ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkéw, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze
przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy.

Tym samym brak $wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych lub wydanie Swiadectwa, ktore nie
spelnia wymagan formalnych nie przekresla ustalania, ze tego rodzaju praca byla wykonywana. W szczegolno$ci
ubezpieczony moze wykazywa¢ innymi Srodkami dowodowymi, ze praca §wiadczona byta w warunkach szczegblnych.
W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie bowiem te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym
procesie cywilnym. W szczegdlnoS$ci zastosowanie majg art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. Strony majg tez prawo podwazac
moc dowodowa dokumentow, w tym takze Swiadectwa pracy, ktore jest dokumentem prywatnym i podlega ocenie
przez sad zgodnie z zasadami art. 233 § 1 k.p.c. (tak trafnie SA w S. w wyroku z 20.07.2016 r, III AUa 690/15, LEX
nr 2121869).

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Przy
ustalaniu okresoéw pracy w szczegdlnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym wczesniejsza utrate
zdolnosci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., IT UK 395/13, Lex Nr 1455235).

W sprawie o $§wiadczenia z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, gdzie przedmiotem ustalenn sagdu ma byé
charakter zatrudnienia, dokonywanie ustalen stanu faktycznego odbywa sie z reguly poprzez przeprowadzenie
dowoddéw osobowych oraz - o ile to jest mozliwe - dowoddéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych.
Osobowe zZrodla dowodowe (w tym zaré6wno zeznania $wiadkow, jak i strony procesowej) musza byé jednak
zawsze skonfrontowane z istniejacg dokumentacjg i dopiero uzyskanie przekonania graniczacego z pewnos$cia co
do przebiegu zatrudnienia, moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do $§wiadczen. Ocena osobowych
zrodel dowodowych musi by¢ przy tym wolna od jakiejkolwiek dowolnoSci, uwzgledniajac reguly logiki oraz zasady
do$wiadczenia zawodowego (tak SA w Szczecinie w wyroku z 27.10.2016 1., ITI AUa 41/16, LEX nr 2151525).

Podkresli¢ nalezy, ze istotnym jest jakie prace realnie w toku swojego zatrudnienia wykonywala skarzaca bowiem
sama nazwa stanowiska (lub brak tej nazwy) nie moze dyskwalifikowaé faktycznie wykonywanych prac w spornym
okresie zatrudnienia jako prac wykonywanych w szczegélnych warunkach.

Dla celow ustalenia pracy w warunkach szczegblnych znaczenie ma nie nazewnictwo zajmowanych stanowisk, lecz
faktyczny zakres wykonywanych prac.



W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczona posiada wymagany 15-letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe dalo podstawy do ustalenia, Ze w spornym okresie zatrudnienia
od 30 lipca 1980 roku do dnia 31 marca 1995 roku (z wylaczeniem: okresu urlopu wychowawczego: od 14 maja 1983
roku do dnia 30 wrzeénia 1986 roku, w tym okresu pobierania zasitku macierzynskiego od 25.07.1984 r. do 27.11.1984
r. (3 lata, 4 miesiace i 17 dni), od dnia 8 marca 1988 roku do dnia 31 sierpnia 1989 roku (1 rok, 5 miesiecy, 24 dni)
- lacznie: 4 lata, 10 miesiecy, 11 dni; okresu pobierania zasitku macierzynskiego od 18.09.1987 r. do 21.01.1988 r. (4
miesiace, 4 dni), z uwagi na brak Swiadczenia pracy w rozumieniu § 2 ust. Rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983
roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze; przypadajacych po dniu 14 listopada 1991 roku okres6w niewykonywania pracy (okresow zasitkowych):
14.11.1991 r.: 15.11.1991 — 22.11.1991, 24.02.1992 — 29.02.1992, 16.03.1992 — 17.04.1992, 08.06.1992 — 13.06.1992,
06.07.1992 — 31.07.1992, 16.11.1992 — 21.11.1992, 24.11.1992 -12.12.1992, 08.03.1993 — 16.03.1993, 02.11.1993-
06.11.1993, 08.11.1993 — 19.11.1993, 21.01.1994 — 28.01.1994, 10.06.1994-17.06.1994, 09.12.1994 — 23.12.1994 —
lacznie 5 miesiecy 10 dni), za§ po zsumowaniu powyzszych okresdéw - 5 lat, 7 miesiecy, 25 dni, ubezpieczona
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowala jako pomoc przedzarza. Na podstawie: zeznan wnioskodawczyni,
Swiadkow, zalegajacych w aktach sprawy akt osobowo- pltacowych wnioskodawczyni ze spornego okresu zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowym (...) w L., w tym w (...) A. w formie uwierzytelnionych kserokopii,
ktore to dowody korelowaly ze soba, wzajemnie sie uzupelnialy sad ustalil, ze wnioskodawczyni pracowala najpierw do
1992 r. na wydziale produkcyjnym, a nastepnie zostala przeniesiona do pracy w nowym dziale (...) ( Przedsiebiorstwo
Produkeyjno — Handlowe (...)). Skarzaca pracowala przy obrdbce surowcdéw wildkienniczych i ich przedzeniu.
Wnioskodawczyni zajmowala sie przygotowywaniem maszyn dla przadek, ktére to czuwaly nad tym, aby nici szly
rowno, pozostale za$ czynnoSci przy obsludze maszyny wykonywaly pomocnice przadki. Wnioskodawczyni jako
pomoc przedzarza przyprowadzala pod przedzarke gary, w ktorych znajdowala sie przedza, zdejmowala cewki, ktore
byly juz uprzedzone, nastepnie zakladala puste odciggaczki i szla do nastepnej maszyny. Czynnosci te wykonywala
na hali produkcyjnej na ktérej znajdowaly sie przedzarki i rozciggarki, na ktorej to panowal halas, co wigzalo sie
z konieczno$cia stosowania zatyczek do uszu. Poza tym byla tam wysoka temperatura, a w powietrzu unosil sie
pyl od przedzy. Fakt wykonywania powyzszych prac, jak juz wskazano powyzej, stanowczo potwierdzili powolani
w sprawie $wiadkowie, ktorzy wspolnie pracowali z odwolujaca. Wskazana praca — pomoc przedzarza jest praca w
warunkach szczegblnych wymieniona w wykazie A dziale VII pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (DZ.U. nr 8, poz. 43 ze zm.) jako praca przy obrdbce surowcow wlokienniczych i ich przedzenie. Nie
ulega rowniez watpliwosci, ze zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego w
sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu
przemystu chemicznego i lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. (Dz.Urz.MG Nr 4, poz. 7) w Wykazie A Dzial VII w przemysle
lekkim poz. 1 obrébka surowcow wldkienniczych i ich przedzenie w pkt 10 wymienia stanowisko pomocnika w oddziale
produkcyjnym.

Z powyzszego wynika zatem, iz ubezpieczona jako pomoc przedzarza w rzeczywistoSci stale i w pelnym wymiarze czasu
wykonywala czynnoéci przy obrobce czynnosci surowcow wlokienniczych i ich przedzeniu. Odliczenie od spornego
okresu pracy tj. od 30 lipca 1980 roku do dnia 31 marca 1995 roku tj. 14 lat ,8 miesiecy, 2 dni - okresu urlopu
wychowawczego, okresu pobierania zasitku macierzynskiego, przypadajacych po dniu 14 listopada 1991 roku okreséw
zasitkowych tj. 5 lat, 7 miesiecy, 25 dni dalo okres 9 lat i 7 dni, w ktérym to odwolujaca wykonywala obowigzki
pracownicze w warunkach szczeg6lnych, a po doliczeniu tego okresu do juz zaliczonego przez organ rentowy okresu

pracy w szczegblnych warunkach tj. 9 lat, 11 miesiecy, 22 dni, skarzaca niewatpliwie spelnia wymog posiadania 15 lat

pracy w szczegblnych warunkach i tym samym przyznania rekompensaty za prace w warunkach szczegélnych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477 % § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
wnioskodawczyni prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach i zobowiazal tym samym Zaklad



Ubezpieczen Spolecznych do doliczenia do kapitalu poczatkowego stanowiacego podstawe obliczenia emerytury
wnioskodawczyni rekompensaty za prace w szczegdlnych warunkach.



