Sygn. akt VIII U 1179/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 maja 2023 roku (...) stwierdzil, na podstawie art. 36 ust.1 pkt. 1, art. 4,716, 38, 8 ust. 1, 21 2a oraz art.
17 ust.11 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 208 z pdzn.
zm.) stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw i obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe, macierzynskie i emerytalno-rentowe K. S. od 24 pazdziernika 2022 roku, wskazal, ze do
oplacania skladek zobowiazani sa K. S. i M. S., ustalil takze wysoko$¢ skladek na kwote 1.493 zl oraz odsetek na kwote
20 zL. W uzasadnieniu decyzji podniesiono, iz ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow podlega z mocy ustawy rolnik,
ktorego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, jezeli
nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma
ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. W dniu 26 kwietnia 2023 roku K. S. zlozyla dokumenty,
z ktorych wynika, iz jest rolnikiem, wykonuje prace w gospodarstwie rolnym, ktérego jest wspotwlascicielem i od 24
pazdziernika 2022 roku nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu (decyzja k.43 akt KRUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost M. S., podnoszac, iz blednie uznano, ze K. S. posiada przymiot rolnika,
poniewaz z dokumentacji zlozonej do akt organu rentowego wynika, ze nie prowadzi gospodarstwa rolnego ani
nie pracuje w takim gospodarstwie. W okresie od 24 pazdziernika 2022 roku wnioskodawczyni byla dopisana do
ubezpieczenia zdrowotnego skarzacego (odwolanie k.3-5).

W odpowiedzi na odwolanie (...) (...) wni6st o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko z zaskarzonej decyzji.
Dodatkowo podniesiono, iz do akt organu rentowego zlozono zeznania wnioskodawczyni i $wiadkéw — sgsiadow, z
ktorych wynika, ze K. S. prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza. Potwierdza to takze spisany przez pracownika KRUS protokét
(odpowiedz na odwolanie k. 10-11).

Zainteresowana K. S. wniosla o oddalenie odwotlania, podnoszac, iz z wnioskodawca pozostaje w trakcie sprawy
rozwodowej. Odwolanie zlozyl zlo$liwie jej maz. Podkreslila, ze jest rolnikiem na dowod czego oplacita sktadki a nadto
zglosila takze wyrejestrowanie z ubezpieczenia zdrowotnego meza (pismo zainteresowanej k.8).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. S. zlozyta w dniu 26 kwietnia 2023 roku wniosek o objecie jej ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw (wniosek k.1
akt KRUS).

Aktem notarialnym z dnia 18 wrze$nia 2019 roku D. W. darowata swojej corce K. S., do majatku odrebnego, dzialki o
powierzchniach: 0,30 ha i 1,09 ha (wypis z aktu notarialnego k.2-9 akt KRUS).

Aktem notarialnym z dnia 2 listopada 2020 roku K. S. przekazala wlasno$¢ ww dzialek do majatku wspolnego K. i M.
S. (wypis z aktu notarialnego k.10-16 akt KRUS).

Grunty opisanych dzialek sa gruntami rolnymi. Decyzje ustalajace wysoko$¢ podatku rolnego wydane zostaly na
zainteresowana (decyzje o wymiarze podatku rolnego k.17-18 akt KRUS).

Aktem notarialnym z dnia 24 czerwca 2022 roku B. B. darowala K. S. 2 dzialki o lacznej powierzchni 2029 m® (wypis
z aktu notarialnego k.38-40 akt KRUS).

Zainteresowana zatrudniona byta w (...) spo6lce z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. w okresie od 6 sierpnia 2019
roku do 6 kwietnia 2021 roku (kopia §wiadectwo pracy k.19 akt KRUS).

W okresie od 4 kwietnia do 23 pazdziernika 2022 roku K. S. podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako osoba
wspolpracujaca w (...) M. S. (zaswiadczenie z 24 kwietnia 2023 roku k,21 akt KRUS).



M. S. podlega od 1 maja 2018 roku ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej przez siebie pozarolniczej
dzialalnos$ci gospodarczej (informacja z ZUS k.48 akt KRUS).

W Sadzie Okregowym w Lodzi toczy sie postepowanie miedzy K. a M. S. o rozwod (za$wiadczenie w sprawie IC 797/23
k.47 akt KRUS).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze w niniejszym postepowaniu Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 148" kpe, zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, miedzy innymi
w sytuacji, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentbéw, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztah
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskoéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym piémie procesowym
zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

W rozpoznawanej sprawie strony nie wnosily o rozpoznanie sprawy na rozprawie, a zlozone dotychczas pisma
procesowe i brak wnioskow dowodowych, po pouczeniu o mozliwosci ich zglaszania dawaly podstawe do przyjecia,
ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W przypadku, gdy glosy stron mialyby sie ograniczy¢ tylko
do powtoérzenia argumentacji zawartej w pismach procesowych, to wyznaczanie rozprawy tylko w tym celu nie
wydaje sie uzasadnione./tak wyrok SA w Gdansku z dnia 26.06.2018, III AUa 1815/17/. Sprawa nie miala
charakteru wielowatkowego, wymagajacego wyja$nienia twierdzen stron oraz odniesienia sie do zlozonych wnioskoéw
dowodowych. Sprawa w $wietle stanowisk stron i zebranych dokumentéw nie budzila zadnych watpliwosci./por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 26.04.2018, VI ACa 1694/17/

Przechodzgc do merytorycznej oceny wskazaé nalezy, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Whnioskodawca nie zaoferowal sadowi zadnych argumentéw ani dowodow wskazujacych na blednosé spornej decyzji

W mysél art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2023 .
poz. 208), ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkoéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1

- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Natomiast stosownie do art. 16 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy, ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy
rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny.

Przepiséw ust. 1 w/w artykulu nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma
ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (art. 16 ust.
3 ustawy).

Na wniosek powyzszym ubezpieczeniom podlega rolnik podlegajacy ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i
macierzynskiemu w pelnym zakresie, jezeli ztozono wniosek o objecie go ubezpieczeniem emerytalno-rentowym (art.
16 ust. 2 pkt 1 ustawy).

W mysl art. 4 ust. 1 skladki na ubezpieczenie za kazdego ubezpieczonego oplaca rolnik. Jezeli dzialalnoéc¢ rolnicza jest
prowadzona na rachunek kilku os6b, obowiazek oplacenia skladki ciazy na nich solidarnie.



Z materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania przed organem rentowym jednoznacznie wynika, iz
zainteresowana spelniala od 24 paZzdziernika 2022 roku wszelkie przestanki do objecia jej ubezpieczeniem rolnikow.
Posiadal gospodarstwo rolne o powierzchni powyzej 1 ha, nie podlegata innemu ubezpieczeniu spolecznemu, nie byta
takze uprawniona do renty czy emerytury.

Odwolujacy — malzonek zainteresowanej, z ktéra obecnie pozostaje w trakcie sprawy rozwodowej, podnosit w zasadzie
jako jedyny argument, pozostawanie przez K. S. w ubezpieczeniu zdrowotnym w ramach prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Po pierwsze, wskazaé nalezy, iz podleganie samemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z innego tytulu nie wyklucza (a
wynika to wprost z cytowanych przepisé6w) podlegania ubezpieczeniu rolniczemu.

Co wazniejsze zainteresowana podlegala z tytulu bycia osoba wspolpracujaca ubezpieczeniom spolecznym, ale tylko
do 23 pazdziernika 2022 roku — co wynika z za§wiadczenia ZUS. Za$wiadczenie to wystawione zostalo 24 kwietnia
2023 roku. Od tej daty nie posiadala juz innego tytulu ubezpieczenia. Mogla zatem skutecznie domagaé sie objecia
ubezpieczeniem rolnym.

Whnioskodawca w zaden spos6b nie podwazyl zasadno$ci spornej decyzji.

Sad Okregowy podziela stanowiska zajete przez Sad Najwyzszy w wyrokach z 15 lutego 2007 r., I UK 269/06, OSNP
2008 nr 5-6, poz. 78, www.sn.pl (http://www.sn.pl) oraz z 24 sierpnia 2010 r., I UK 74/10, postanowieniu z 5
lutego 2013 r., IT UK 277/12, Legalis Nr 722379, wyroku z 21 listopada 2011 r., II UK 69/11, wyroku z 10 stycznia
2017 r., [I1 UK 53/16, www.sn.pl (http://www.sn.pl), w ktérych wyraznie podkreslono, ze art. 6 KC wyznacza reguly
przeprowadzania dowod6w na gruncie materialnoprawnym. Sad Najwyzszy w wyroku z 17 czerwca 2009 r. (IV CSK
71/09, www.sn.pl (http://www.sn.pl)) trafnie wskazal, ze kwestia ciezaru dowodu moze by¢ rozpatrywana w aspekcie
procesowym i materialno- prawnym. Aspekt procesowy (formalny) dotyczy obowiazkéw stron procesu cywilnego
w zakresie przedstawiania dowodow potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Wynika z brzmienia art. 3 i 232 KPC,
ktére stanowig, ze strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych skutkow, jakie wiaza sie - w my$l przepisow
prawa cywilnego - z nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne (art. 6 KC). Sad
Najwyzszy wskazal, ze przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okres§lonych twierdzen o faktach, z
ktorych wywodzi dla siebie korzystne skutki, nie jest jej prawem, lecz ciezarem procesowym, wynikajacym z przepisow
prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje podjaé
wszelkie mozliwe czynno$ci procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi korzystne skutki prawne. Sad
Najwyzszy podkresdlil, ze sad rozstrzyga sprawe wedlug wlasciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych
ustalen uzyskanych dzieki zebranym §rodkom dowodowym. Na te ustalenia skladaja sie dowody, ktore przedstawiaja
w pierwszej kolejno$ci same strony, zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 232 KPC. W odniesieniu do spraw z
zakresu ubezpieczen spolecznych, nalezy zauwazy¢, ze postepowanie sagdowe toczy sie na skutek odwolania od decyzji
Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych, ktora jest podejmowana na podstawie przepis6w procedury administracyjnej, w
okreslonym stanie faktycznym stwierdzonym przez Zaklad. Z chwila, gdy sprawa zawiénie przed sadem, toczy sie juz w
trybie procesu cywilnego, chociaz z uwzglednieniem proceduralnych odrebnosci przewidzianych dla rozstrzygania tej
kategorii spraw. Organ i osoba odwotujgca sie od decyzji sa rOwnorzednymi stronami, a sad zobligowany jest w czasie
prowadzonego postepowania uwzgledniaé¢ regulty dowodowe przewidziane w procedurze cywilnej, wynikajace z art.
213 § 1 KPC, art. 228 § 1 KPC, 230 231 KPC. W takiej sprawie odwolanie zastepuje pozew, a zatem to na odwotujacym
spoczywa ciezar wykazania, ze zaskarzona decyzja jest z pewnych wzgledéw wadliwa. Powszechnie przyjmuje sie w
orzecznictwie, ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz
stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia
2008 r., I UK 151/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 146). Z tej przyczyny obowigzkiem strony wnoszacej odwolanie jest
ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z art. 232 KPC.
W tym zatem celu to odwolujacy musi przedstawi¢ dowody, ktére uzasadniajg zarzut wadliwoéci decyzji. Oczywiscie



wadliwo$¢ decyzji moze tez wynika¢ z btednej wykladni prawa materialnego, co nie bedzie wymagalo postepowania
dowodowego. Niemniej w kazdym przypadku, gdy adresat decyzji nie zgadza sie z faktami stanowiacymi podstawe
zastosowania konkretnej normy prawa musi przedstawi¢ dowody okolicznoS$ci przeciwnych. Wymaga podkreSlenia,
Ze na gruncie procedury cywilnej obowiazuje zasada prawdy materialnej wynikajaca z przywolanego wyzej art. 3 KPC.
Nalezy wiec pamietaé, ze sad - a wiec takze sad pracy i ubezpieczen spolecznych - nie ma obowigzku dazenia do
wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy i do wyjasnienia rzeczywistej tredci stosunkéw faktycznych
i prawnych. Stad ustawodawca do minimum ograniczyl uprawnienia sadu do dzialania z urzedu, zatem szczegélnego
znaczenia nabiera aktywno$¢ stron w prezentowaniu dowodow oraz przytaczaniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. OczywiScie, o ile decyzja organu opiera sie na watpliwych podstawach faktycznych odwolujacy sie, bedacy
adresatem decyzji nie bedzie mial problemu proceduralnego z podwazeniem zasadno$ci decyzji. Natomiast jezeli
organ opart decyzje na faktach miarodajnych, kwestionujacy decyzje musi przedstawi¢ dowody podwazajace te fakty.

Nalezy takze podkresli¢, ze przepisy procedury cywilnej nie ustanawiaja zasady rozstrzygania watpliwo$ci na korzy$é
odwolujacego sie od decyzji, czyli de facto powoda. Przyjecie takiej zasady przeczytoby tresci art. 3 KPC, ktéry na
strone postepowania naklada obowigzek dawania wyjasnien co do okoliczno$ci sprawy oraz przestawiania dowodow;
jak tez tresci art. 6 § 2 KPC, ktéry stanowi, Ze strony obowiazane sa przytaczac wszelki okolicznoéci faktyczne i dowody
bez zbednej zwloki, oraz tresci art. 232 KPC. Obowigzkiem strony i w jej interesie procesowym jest przedstawienie
dowodow, ktére pozostawione sga osadowi sedziowskiemu dokonywanemu w granicach zakre§lonych trescia normy
zawartej w art. 233 § 1 KPC. To sad, po rozwazeniu calego zgromadzonego w sprawie materialu, a wiec takze wszystkich
innych okoliczno$ci, w tym niespornych, ocenia wiarygodno$é przedstawionych dowoddéw i ich moc, kierujac sie
wylacznie wlasnym przekonaniem. Tak zakresSlona sedziowska swoboda nie jest ograniczona zadnymi zasadami
procesowymi wyznaczajacymi kierunek oceny przedstawionych dowodéw. W tym miejscu wymaga uwagi wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 maja 2012 r., II UK 266/11, w ktérym stwierdzono, ze nie jest uzasadniony zarzut naruszenia
art. 6 KC, jezeli ustalony w wyroku stan faktyczny jest wynikiem oceny przeprowadzonych dowodéw, a nie opiera
sie wylacznie na stwierdzeniu, ze strona, nieobciazona ciezarem dowodu nie zaoferowala stosownych dowodow (tak
trafnie SN w wyroku z 18.05.2017 r., I UK 215/16, Legalis nr 1656783).

W niniejszym sporze trudno oprzeé sie wrazeniu, iz jest on jedynie skutkiem toczgcej sie miedzy stronami sprawy
rozwodowej, zwlaszcza, iz brak racjonalnych przyczyn, dla ktorych wnioskodawca mialby nie zgadza¢ sie z zaskarzona
decyzja.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.



