Sygnatura akt VIII U 1231/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 maja 2023 roku, znak (...), sprostowang nastepnie postanowieniem z 12 lipca 2023 roku, Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych 1T Oddzial w L. z siedziba w Z. po rozpatrzeniu wniosku z 5 kwietnia 2023 roku odmoéwil W.
W. (1) prawa do przyznania rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W uzasadnieniu wskazano, ze Zaklad odmowit prawa do przyznania rekompensaty, poniewaz na podstawie
dokumentacji znajdujacej sie w ZUS wnioskodawca udokumentowal 6 lat 4 miesigce i 22 dni pracy w szczegdélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wystepujacych w czasie zatrudnienia w K. — V. od 1 marca 1993 roku do
30 wrze$nia 1999 roku z wylaczeniem okresow niezdolnosci do pracy.

[decyzja k. 30 akt ZUS, postanowienie k. 31 akt ZUS]

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst W. W. (1) wnoszac o ponowne naliczenie jego emerytury z uwzglednieniem
pracy wykonywanej w warunkach szkodliwych.

[odwolanie — k. 3]

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji i podnoszac, ze wnioskodawca nie przedlozyl $wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach za okres
zatrudnienia od 1 pazdziernika 1977 roku do 30 czerwca 1992 roku w L. (...) F.-Stomil na stanowisku kierowcy wozka
akumulatorowego i mechanika.

[odpowiedZ na odwolanie — k. 4-4 odwr6t]

Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2023 roku wnioskodawca popart odwolanie, a pelnomocnik organu rentowego wniost
0 jego oddalenie.

[koncowe stanowisko wnioskodawcy — rozprawa z 7 grudnia 2023 roku e-protokét (...):22:33-00:22:34 — plyta CD
—k. 50]

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W. W. (1) urodzit sie (...). Legitymuje sie on wyksztalceniem podstawowym, wnioskodawca nie nabyl prawa do
emerytury pomostowej ani emerytury w obnizonym wieku.

[okoliczno$ci bezsporne]

Odwolujacy 1 pazdziernika 1977 roku zawart umowe o prace z (...) Zakladami (...) umowe o prace na okres probny w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku robotnika transportowego. Nastepnie 15 pazdziernika 1977 roku zawarl
umowe na okres wstepny do 30 wrzeénia 1978 roku — na tym samym stanowisku i rowniez w pelnym wymiarze czasu

pracy.
[umowy o prace z 1 oraz 15 pazdziernika 1977 roku w aktach osobowych W. W.]

W ramach struktury zakladu pracy, W. W. (1) pracowal w dziale transportu wewnetrznego, ktoéry nastepnie nazywat
sie w ,dzialem transportu”. Poczatkowo wnioskodawca nie mial uprawnien do kierowania wozkami, wiec pracowal w
zakladzie jako pomocnik. Uprawnienia do prowadzenia wozkéw zdobyl w 1978 roku.

[zeznania wnioskodawcy e-protokol rozprawy z 7 grudnia 2023 roku 00:15:23 — plyta CD — k. 50]

W okresie od 27 pazdziernika 1978 roku do 21 pazdziernika 1980 roku wnioskodawca odbywal stuzbe wojskowa.



[ksigzeczka wojskowa k. 5-7, zeznania wnioskodawcy e-protokoét rozprawy z 7 grudnia 2023 roku 00:15:23 — plyta
CD - k. 50]

Nastepnie, po zakonczeniu odbywania przez wnioskodawce stuzby wojskowej, zostal on zatrudniony na stanowisku
kierowcy wozka akumulatorowego, na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lny w pelnym wymiarze czasu pracy.
Whnioskodawca po powrocie z wojska podjal prace 5 listopada 1980 roku.

[ zeznania wnioskodawcy e-protokol rozprawy z 7 grudnia 2023 roku 00:15:23 — plyta CD — k. 50, umowa o prace z
10 listopada 1980 roku w aktach osobowych W. W.]

Jako kierowca wozkow akumulatorowych wnioskodawca jezdzit wozkami elektrycznymi i spalinowymi. W. W. (1)
jezdzil po calym zakladzie wozkiem o masie 3 ton, rozwozac surowce potrzebne w produkcji prowadzonej w zaktadzie.
Czasami, gdy zachodzila taka potrzeba dokonywal drobnych napraw wozkow, takich jak wymiana kola czy naprawa
hamulcow. Napraw tych dokonywal na hali produkcyjnej zaktadu. Bardziej skomplikowane naprawy wozkow byly
jednak wykonywane przez mechanikéw, ktérym wnioskodawca dostarczal wozek celem wykonania naprawy.

Nastepnie, od 1988 roku, wnioskodawca pracowal na stanowisku mechanika w warsztacie, gdzie wraz z A.
R. (1) dokonywal napraw baterii, uzupelniatl elektrolity w akumulatorach, naprawial, obstugiwal i konserwowatl
akumulatory, pracowal tez przy rozrabianiu kwaséw, ktore nastepne byly wlewane do baterii stosowanych w wozkach.

[zeznania wnioskodawcy e-protokol rozprawy z 7 grudnia 2023 roku 00:15:23 — plyta CD — k. 50, zeznania Swiadka
A. R. (1) e-protokoél rozprawy z 7 grudnia 2023 roku 00:04:09 — plyta CD — k. 50]

Od 12 maja 1992 roku do konca okresu zatrudnienia w F.-Stomil wnioskodawca pracowal na stanowiska kierowcy
wozka spalinowego w magazynie surowcow.

[karta przeniesienia i polecenie przeniesienia W. W. do 30 czerwca 1992 roku w aktach osobowych W. W.]
Ubezpieczony wykonywal powyzsze prace w pelnym wymiarze czasu pracy; w zakladzie nie bylo przestojow.
[ zeznania $wiadka R. O. (1) e-protokoét rozprawy z 7 grudnia 2023 roku 00:09:41 — plyta CD — k. 50]

Whioskodawca od stycznia 1981 roku do zakonczenia zatrudnienia w L. (...) F.-Stomil otrzymywal dodatek za prace
w warunkach szkodliwych.

[karty wynagrodzen w aktach osobowych W. W.]

Stosunek pracy pomiedzy W. W. (1), a L. (...) F.-Stomil ustal 30 czerwca 1992 roku na skutek wypowiedzenia umowy o
prace przez pracodawce na podstawie art. 10 ustawy z 28 grudnia 1989 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

[$wiadectwo pracy z 26 czerwca 1992 roku w aktach osobowych W. W.]

Whnioskodawca nie otrzymal od L. (...) F.-Stomil §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach. Nie domagal sie takze
od pracodawcy jego wystawienia, gdyz nie wiedzial, ze §wiadectwa takie sa wystawiane.

[ zeznania wnioskodawcy e-protokél rozprawy z 7 grudnia 2023 roku 00:15:23 — plyta CD — k. 50]
Pracujacy wraz z wnioskodawcg A. R. (1) otrzymal §wiadectwo pracy wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

[zeznania §wiadka A. R. (1) e-protokoét rozprawy z 7 grudnia 2023 roku 00:04:09 — plyta CD — k. 50, $§wiadectwo pracy
w warunkach szczeg6lnych A. R. (1) w aktach rentowych A. R.]



Pracujacy wraz z wnioskodawca i wykonujacy w zakladzie podobne czynnoéci R. O. (1) otrzymal $§wiadectwo pracy
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

[zeznania $§wiadka R. O. (1) e-protokoét rozprawy z 7 grudnia 2023 roku 00:09:41 — plyta CD — k. 50, $wiadectwo pracy
w warunkach szczeg6lnych A. R. (1) w aktach rentowych R. O.]

Nastepnie, od 1 marca 1993 roku do 30 wrze$nia 1999 roku wnioskodawca byt zatrudniony w (...) S.A. na stanowisku
barwiarza w pelnym wymiarze czasu pracy. Stosunek pracy ustal na skutek wypowiedzenia umowy o prace przez
pracodawce z przyczyn zakladu pracy na podstawie ustawy z 28 grudnia 1989 roku o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy.

[$wiadectwo pracy z 29 wrze$nia 1999 roku k. 28 akt ZUS]

Przez caly okres pracy na stanowisku barwiarza w K.-V., wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy prace w szczego6lnych warunkach — przy produkgeji i wykoniczeniu wyrobdw wiokienniczych, pracujac na
stanowisku barwiarza.

[bezsporne, a nadto $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach k. 23 akt ZUS]

Nastepnie od 4 grudnia 2017 roku do 31 marca 2023 roku wnioskodawca byl zatrudniony w firmie Uslugi transportowe
Dzialalno$¢ Kurierska M. W. na stanowisku kierowcy-kuriera w wymiarze Y4 etatu. Stosunek pracy zostal rozwigzany
za porozumieniem stron.

[$wiadectwo pracy k. 24-26 akt ZUS]
W dniu 5 kwietnia 2023 roku wnioskodawca zlozyl do ZUS wniosek o emeryture wraz z rekompensata.
[wniosek — k. 1-3 odwrdt akt emerytalnych ZUS]

Decyzja z dnia 30 maja 2023 roku, znak (...), sprostowang nastepnie postanowieniem z 12 lipca 2023 roku, Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych 1T Oddzial w L. z siedziba w Z. po rozpatrzeniu wniosku z 5 kwietnia 2023 roku odmowil W.
W. (1) prawa do przyznania rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W uzasadnieniu wskazano, ze Zaklad odmowit prawa do przyznania rekompensaty, poniewaz na podstawie
dokumentacji znajdujacej sie w ZUS wnioskodawca udokumentowal 6 lat 4 miesigce i 22 dni pracy w szczegdélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wystepujacych w czasie zatrudnienia w K. — V. od 1 marca 1993 roku do
30 wrze$nia 1999 roku z wylaczeniem okresow niezdolnosci do pracy.

[decyzja k. 30 akt ZUS, postanowienie k. 31 akt ZUS]

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblno$ci o dokumenty zawarte w aktach niniejszej sprawy, w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS
wnioskodawcy i §wiadkéw R. O. (1) oraz A. R. (1), a takze na podstawie osobowych zrédel dowodowych w postaci
zeznan wnioskodawcy oraz powolanych w sprawie swiadkéow. Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare. Zeznania
Swiadkow: R. O. (1) i A. R. (1) — 0séb niezainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy na korzy$c ktorejkolwiek ze stron,
ajednocze$nie pracownikéw pracujacych w tym samym czasie i w tych samym w zakladzie pracy, a takze wykonujacych
ten sam rodzaj pracy co wnioskodawca nie budza watpliwo$ci przy ocenie ich wiarygodno$ci, nie sa wzajemnie ze soba
ani z trescig zalgczonych do akt sprawy dokumentéw sprzeczne, a wzajemnie ze soba koresponduja.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, odwolanie zastluguje na uwzglednienie.



Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie czy wnioskodawcy przystuguje prawo do rekompensaty z tytutu pracy
w warunkach szczegélnych. Kwestig sporna bylo przy tym to czy wykonywane przez wnioskodawce prace w (...)
Zaktadach (...) na stanowiskach odpowiednio kierowcy wozka akumulatorowego oraz mechanika mozna uznaé za
prace w warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z
2023 r. poz. 164 ze zm.), ustawa okresla warunki nabywania prawa do emerytur i rekompensat przez niektoérych
pracownikéw wykonujacych prace w szezeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, zwanych ,emeryturami
pomostowymi”, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 1251 ze zm.).

Zgodnie z art. 2 pkt 5 tej ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla oséb, ktdre nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy, rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacy
co najmniej 15 lat.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 powolywanej ustawy, rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabylta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego.

[tak: M. Z. - Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 31 marca 2016 roku, III AUa 1899/15 — LEX nr 2044406]

Art. 23 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek
ubezpieczonego o emeryture.

A zatem nalezy wskazaé, prawo do rekompensaty, zgodnie z powyzsza ustawa, maja osoby urodzone po 31 grudnia

1948 roku, ktore przed 1 stycznia 2009 roku wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczegbélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Nalezy wskazaé, ze art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze
przeslanki nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej, 2) osiggniecie okresu
pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynoszacego co najmniej 15 lat. Przeslanka negatywna zostala zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Jest nig nabycie prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Bezspornym jest w rozpoznawanej sprawie jest, ze wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury pomostowej ani
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczegdlnym charakterze.

Bezspornym jest takze to, ze wnioskodawca wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w okresie zatrudnienia w
zakladzie pracy K.-V. od 1 marca 1993 roku do 30 wrze$nia 1999 roku, co po wylgczeniu okreséw niezdolnosci do pracy
daje 6 lat 3 miesiace i 22 dni wykonywania pracy w szczegélnych warunkach.



Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS,
za pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepisé6w dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej z 1998 roku, stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystluguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.).

7 § 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia. Przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia ustala, Ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do
Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W Swietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznos$ci pracownik jest obowigzany udowodnic.
[tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97, (...)i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 roku, II UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)]

Rozporzadzenie Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowiazuje zaklady
pracy do stwierdzenia okresow zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Brak takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Okresy pracy w warunkach szczegblnych wskazane w powolanym wyzej rozporzadzeniu w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach moga by¢ wykazywane przez
zainteresowanego, przed Sadem wszelkimi Srodkami dowodowymi, a przewidzianymi przez kodeks postepowania
cywilnego, a w szczegdlnoéci dokumentami z osobowych akt pracowniczych, zeznaniami Swiadkow, a takze
przesluchaniem stron.

[tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 roku - III UZP 5/85, LEX nr 14635, uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrze$nia 1984 roku - (...), LEX nr 14630 uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku - III UZP
6/84, LEX nr 14625]

Reasumujac powyzsze rozwazania przyja¢ nalezalo, ze w postepowaniu sadowym nie obowiazuja ograniczenia,
co do Srodkéw dowodowych, ktoérymi zwigzany jest ZUS we wlasnym postepowaniu. Tym samym pomimo nie
przedstawienia stosownych dokumentoéw lub tez stosownych zaswiadczen Sad po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego moze uznac, ze w okreSlonym czasie wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegélnych lub
szczegbOlnym charakterze.

Zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegélnoSci zeznania wnioskodawcy oraz $wiadkéw, a takze
dokumentacja zawarta w aktach osobowych, w tym karty wynagrodzen w istocie potwierdzil, ze w okresie co najmniej



od stycznia 1981 roku do 30 czerwca 1992 roku (a wiec przez ponad 11 lat) wnioskodaweca stale, w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegoblnych.

Jak wynika z kart wynagrodzen zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy, jedynie w powyzszym okresie,
odwolujacy mial placony dodatek za szkodliwe warunki pracy — wobec czego spoérod calego okresu zatrudnienia W.
W. w L.Z.P.G. F.-Stomil Sad Okregowy uznat jedynie ten okres za czas pracy w szczegblnych warunkach.

Pracujac na stanowisku kierowcy wozka elektrycznego oraz mechanika zajmujacego sie konserwacja i naprawa
akumulatoréw do wozkdéw, wnioskodawca wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace ujete w punkcie
13 dziale XIV (prace rézne) wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Wnioskodawca, pracujac bowiem na tych stanowiskach dokonywat
napraw baterii, uzupekiat elektrolity w akumulatorach, naprawial, obstugiwal i konserwowal akumulatory, pracowat
tez przy rozrabianiu kwasow, ktére nastepnie byly wlewane do baterii stosowanych w wozkach.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze dla oceny czy pracownik pracowat w szczego6lnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze.

[tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2011 1., I UK 393/10, LEX nr 950426 ]

Podsumowujac, na tle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze wnioskodawca spelnia wymog posiadania co najmniej 15-
letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych, gdyz Sad Okregowy uznal, ze w okresie od stycznia 1981 roku
do 30 czerwca 1992 roku wykonywal prace w ww. warunkach. Tym samym, po doliczeniu do tego uznanego przez
organ rentowy okresu 6 lat 3 miesiecy i 22 dni pracy w szczegbdlnych warunkach w zakladzie (...), nalezy uznac, ze
wnioskodawca wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach przez co najmniej 15 lat, co uprawnia go do uzyskania
spornej rekompensaty.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy
prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach od dnia 5 kwietnia 2023 roku, tj. od dnia zloZenia
wniosku o emeryture z rekompensata.

/Jacek Chrostek/



