Sygn. akt VIII U 1253/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2020 r. doreczona w trybie awizo Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.
stwierdzil, ze wnioskodawczyni P. G. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej:

1. podlegata obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach: od 19.08.2013 r.
do 23.04.2014 1., od 23.04.2015 r. do 2.10.2018 r. i 0d 2.10.2019 1;

2. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach: od 19.08.2013 r. do 31.10.2013 ., 0od 01.01.2014
r.do 23.04.2014 1., 0d 23.04.2015r. do 2.10.2018 1., 0d 2.10.2019 r. do 31.05.2020 .1 0d 1.08.2020 r. do 30.09.2020
r.;

3. nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach: od 01.06.2020 r. do 31.07.2020 1.

Organ rentowy w uzasadnieniu wskazal, ze na podstawie dokumentéw zebranych w sprawie z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 19 sierpnia 2013 r.

W dniu 9 grudnia 2013 r. ubezpieczona przekazala dokumenty ubezpieczeniowe (...) i (...) dokonujac zmiany
schematu podlegania tj. zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych: emerytalnego, rentowych,
wypadkowego od o1 listopada 2013 r. i w zgloszeniu tym nie wnioskowala o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym.

W dniu 30 grudnia 2013 r. ubezpieczona zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego,
rentowych, wypadkowego od 1 stycznia 2014 r. W zgloszeniu tym wniosla o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym od 1 stycznia 2014 r.

Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej sktadki za miesiace od marca 2013 r. do grudnia
2013 r. wnioskodawczyni rozliczyta od deklarowanej podstawy wymiaru skladek w wysokoéci nie nizszej niz 30 %
minimalnego wynagrodzenia.

Od 24 kwietnia 2014 r. do 22 kwietnia 2015 r. ZUS wyplacil wnioskodawczyni zasilek macierzynski i w tym okresie
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej zglosita sie ona do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego.

Po zakonczeniu zasitku macierzynskiego tj. od 23 kwietnia 2015 r., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza ubezpieczona zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczenn spotecznych emerytalnego, rentowych,
wypadkowego. W zgloszeniu tym wnioskowala ona rowniez o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od
23 kwietnia 2015 r. Skladki na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ubezpieczona
rozliczyla od deklarowanej podstawy wymiaru skladek w wysoko$ci 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

Ponadto z akt sprawy wynika, ze od 3 pazdziernika 2018 r. do 1 pazdziernika 2019 r. wnioskodawczyni miala wyptacony
zasilek macierzynski i w tym okresie z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej zglosila sie do
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego.

Po zakoniczeniu zasitku macierzynskiego tj. od 2 pazdziernika 2019 r., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza zglosita sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego. W
zgloszeniu tym wnioskowala réwniez o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 2 pazdziernika 2019 r.

Z analizy konta wnioskodawczyni w ZUS wynika, ze dokument rozliczeniowy ZUS DRA za miesiac czerwiec 2020 r.
zlozyta ona w dniu 16 lipca 2020 r. i wykazala w nim podstawe na ubezpieczenia spoleczne, w tym na dobrowolne



ubezpieczenie chorobowe w wysokosci 3136,20 zl. Nastepnie zlozyla 2 wrze$nia 2020 r. korekte dokumentu
rozliczeniowego ZUS DRA za miesigc czerwiec 2020 r. i rozliczyla w nim skladki na ubezpieczenia spoleczne, w
tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za 10 dni tj. od podstawy 1045,40 zl. W dniu 1 paZdziernika 2020
r. ubezpieczona zlozyla korekte dokumentu rozliczeniowego ZUS DRA za miesigc czerwiec 2020 r. i rozliczyta w
nim skladki na ubezpieczenia spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za 11 dni, tj. od podstawy
1149,94 z1. Po zlozonych przez ubezpieczong korektach dokumentéw skladki na ubezpieczenia spoteczne i dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesigec czerwiec 2020 r. rozliczyly sie jako oplacone po obowiazujacym terminie
platnosci. Wnioskodawczyni wystapila o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie sktadki za czerwiec 2020 r.
uzasadniajgc wniosek pomylka ksiegowego. Z uwagi na fakt, ze w ocenie organu rentowego powod niedotrzymania
terminu nie mial charakteru wyjatkowego zgoda nie zostala wyrazona. Dlatego tez od 01 czerwca 2020 r. do 30 czerwcea
2020r. wnioskodawczyni nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

(decyzja k. 30 verte — 33, koperta k. 35, postanowienie o sprostowaniu k. 49 — 49 verte akt ZUS)

W dniu 23 grudnia 2020 r. wnioskodawczyni odwolala sie od decyzji z dnia

19 pazdziernika 2020 r. i wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, iz skarzaca podlega ubezpieczeniom
spotecznym, takze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 2.10.2019 r. nieprzerwanie, rowniez w miesigcu
czerwcu i lipcu 2020 r. oraz dodatkowo wniosta o przywrécenie terminu do zlozenia odwolania wobec przestania
decyzji nieumocowanemu pelnomocnikowi i braku mozliwo$ci ustalenia terminu do jej zaskarzenia. Zdaniem
wnioskodawezyni stanowisko organu rentowego uznaé nalezy za sprzeczne z wykladnia przepisu art. 14 ust. 2 pkt
2 ustawy systemowej oraz z zasadami wspolzycia spotecznego. Wedlug skarzacej bowiem istnialy usprawiedliwione
i uzasadnione okoliczno$ci przemawiajace za uwzglednieniem wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po
terminie za miesiac czerwiecilipiec 2020 r. Przyczyna oplacenia skladki w zanizonej wysokoéci byl blad w skierowanej
korekcie deklaracji i nadmierne pomniejszenie skladki naleznej za sierpienn 2020 r., wobec korygowania nadplat
do potracenia, ktérych prawo mial platnik. Zachowanie ubezpieczonej nie miato charakteru dzialania zamierzonego
i celowego. Wylgcznie intencjonalne zaniechanie zaplaty skladki w terminie wyraza wole zaprzestania podleganiu
ubezpieczeniu, oplacenie za$ skladki, nawet w p6zniejszym terminie, wigze sie zawsze z wola jego kontunuowania,
dlatego organ rentowy winien uwzgledni¢ zlozony wniosek. Zachowanie ubezpieczonej nie wynikalo réwniez z
niedbalstwa, czy z nieprzykladania nalezytej starannos$ci do wlasnych, zyciowo waznych spraw. Co wiecej, op6znienie
bylo wyjatkowym zdarzeniem w historii ubezpieczenia skarzacej. Nadto wnioskodawezyni motywujac swoj wniosek o
przywrocenie terminu do zlozenia odwolania wskazala, ze kserokopia decyzji zostala jej doreczona listem poleconym
w dniu 18.12.2020 r., mimo, ze data jej wystawienia to 19.10.2020 r. Decyzja ta byla nadto wyslana do pracownika
biura (...) sp. z 0.0., na nazwisko K. R. w pazdzierniku 2020 r., jednakze osoba taka juz nie pracowala w tej spolce i
korespondencji tej nie odebrala, inne osoby tam pracujace takze jej nie odebraly. Zaraz za$ po uzyskaniu informacji,
ze korespondencja zostala nieprawidlowo przeslana ubezpieczona skierowala w dniu 10.11.2020 r. pismo do ZUS
o przestanie prawidlowo pisma z decyzja, co stalo sie dopiero w dniu 18.12.2020 r. Z uwagi na powyzsze w ocenie
ubezpieczonej w braku pewnosci, czy ktokolwiek odebral korespondencje w spoélce (...) i w jakim terminie, nie zostal
otwarty termin do ztozenia odwolania.

(odwolanie k. 3 — 9, wniosek o przywrdcenie terminu k. 33 - 34)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o odrzucenie odwolania zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c., zlozonego
po uplywnie terminu, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku o jego oddalenie, podnoszac argumentacje jak w
zaskarzonej decyzji, a dodatkowo wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala doreczona w trybie awizo pelnomocnikowi
platnika, tj. K. R. w dniu 6.11.2020 r. (awizo w dniu 23.10.2020 r). Natomiast odwolanie pelnomocnictwa dla K. R. z
data wsteczna, tj. od 1.08.2020 1. jest datowane na dzien 10.11.2020 r. i wplynelo do ZUS wraz z pismem zawierajacym
prosbe o przestanie decyzji na adres ubezpieczonej. Natomiast odwotlanie zostalo nadane listem poleconym dopiero
w dniu 23.12.2020 .

(odpowiedZ na odwolanie k. 36 — 36 verte)



W piémie procesowym z dnia 4 marca 2021 r. profesjonalny pelnomocnik ubezpieczonej popart odwolanie oraz
wniosek o przywrocenie terminu do jego wniesienia, a nadto wniost o zasadzenie kosztéw postepowania wraz z
kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przypisanych.

(pismo procesowe z dnia 4 marca 2021 1. k. 46 — 48)

Na terminie rozprawy z dnia 23.02.2022 r. strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie, a dodatkowo
profesjonalny pelnomocnik ZUS wniost o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

(protokdt rozprawy z dnia 23.02.2022 r. o$wiadczenie pelnomocnika wnioskodawczyni 00:55:32, o$wiadczenie
pelnomocnika ZUS 00:55:32)

Postanowieniem z dnia 9.03.2022 r. Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych odrzucit
przedmiotowe odwolanie jako wniesione po terminie oraz zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

(postanowienie z 9.03.2022 r. k. 154 z uzasadnieniem k. 157-165)

Postanowieniem z dnia 29.06.2023 r. w sprawie sygn. akt III AUz 62/22 Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych rozpoznajac zazalenie P. G. na ww. postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
9.03.2022 r. uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Lodzi, pozostawiajac temuz Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazal, iz nie ma podstaw do zakwestionowania ustalen
Sadu pierwszej instancji co do tego, ze odpis zaskarzonej decyzji zostat skutecznie doreczony z dniem 6 listopada
2020 roku. Przedstawiona w tym zakresie argumentacja Sadu, wyprowadzana z treSci art. 44 k.p.a. zasluguje na
aprobate. Jak bowiem wynika z treéci adnotacji na przesylce znajdujacej sie w aktach organu (k.35) odpis decyzji
zostal wyslany do pelnomocnika na podany adres, pod ktérym pelnomocnik dzialal. Przesytka byla awizowana 23
pazdziernika 2020 r. i drugi raz w dniu 2 listopada 2020 r. W zwiazku z czym, przy uwzglednieniu tresci art. 44 § 314
k.p.a., doreczenie zostalo dokonane z uplywem ostatniego dnia 14 dniowego terminu, z dniem 6 listopada 2020 roku.
Nie ulega tez watpliwosci, iz w sprawie spelnione zostaly przestanki z art. 42 k.p.a. pozwalajace na zastosowanie trybu
z przywolanego art. 44 k.p.a. Doreczenie bylo dokonywane do pelnomocnika, bedacego osoba fizyczna pod podany
adres, bedacy adresem miejsca pracy.

W ocenie Sadu apelacyjnego przywolywany fakt, ze pelnomocnik w dacie doreczenia juz tam nie pracowal oraz, ze nie
powiadomil organu o zmianie adresu, jest prawnie obojetna. Relacja pomiedzy mocodawca a pelnomocnikiem jest
relacja wewnetrzng, w ktdra organ nie moze ingerowac, a skutki prawne dokonane doreczenia pozostaja w mocy takze
i wtedy, gdy nawet pelnomocnik nie czuje obowiazku odbierania korespondencji (patrz blizej - NSA 11 OSK (...) ; II
OSK (...) /legalis/). Dokonujac oceny pamieta¢ bowiem nalezy, ze w postepowaniu administracyjnym strona moze
dzialaé przez pelnomocnika (art. 321 33 k.p.a.) a obowigzujgca w postepowaniu administracyjnym zasada oficjalno$ci
nakazuje dokonywanie doreczen, bez jakiegokolwiek wyjatku (art. 40 § 2 k.p.a.) pelnomocnikowi.

W tym stanie rzeczy Sad apelacyjny godzil sie z oceng Sadu I instancji, ze z uwagi na stan faktyczny sprawy, ze
miesieczny termin do wniesienia odwolania wyekspirowal z dniem 7 grudnia 2020 r., skoro 6 grudnia 2020 r.
przypadal w niedziele. Poza sporem w $wietle powyzszego pozostaje rowniez i to, ze odwolanie wniesione 23 grudnia

2020 r. (k.35 akt) zostalo wniesione z uchybieniem terminowi z art. 477° § 1 k.p.c. W przedmiotowym przypadku
przekroczono termin ustawy o 16 dni.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny przypomnial, ze w postepowaniu z odwolania od decyzji organu rentowego nie ma
zastosowania instytucja procesowa przywrocenia terminu, wniesione odwolanie podlega rozpoznaniu z tym, ze

odwolanie wniesione po terminie podlega odrzuceniu z wyjatkiem wskazanym w art. 477° § 3 in fine k.p.c., to
jest gdy przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Tresé



przywolanego przepisu, nie pozostawia zatem watpliwosci co do tego, Ze obie przestanki warunkujace pominiecie
sp6znienia, musza wystapi¢ lacznie.

Majac na uwadze przywolana kumulacje, Sad Apelacyjny zgodzit sie z zalacym, iz wystepujacego w sprawie spéznienia
nie mozna kwalifikowa¢ jako nadmiernego. Sad wskazal, iz w §wietle stanowiska judykatury, pojecie ,przekroczenie
terminu nie jest nadmierne” nie zostalo przez ustawodawce zdefiniowane, a zatem chodzi o to, by nie bylo przesadne,
gdyz o tresci pojeé¢ niedookreslonych decydowaé powinien sad powszechny rozpoznajacy sprawe, majac na wzgledzie,
ze rygorystyczna wykladnia i stosowanie regulacji z art. 477° § 3 k.p.c. stalaby w sprzecznosci z zasada prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji), a to zmusza do rozsadnego kompromisu interpretacyjnego miedzy prawem procesowym i
materialnym. (patrz blizej — Sad Najwyzszy postanowienie z 8 stycznia 2014 roku I UK 231/13 /legalis/). W aspekcie
czego, za nienadmierne moze by¢ uznanie nawet wniesienie odwotlania kilka czy nawet kilkana$cie miesiecy po uplywie
ustawowego terminu. Istotne w ocenie bowiem bedzie to, aby wystapily przyczyny niezalezne. Dokonujac oceny,
miet takze nalezy na uwadze, co zdaje sie umknelo Sadowi pierwszej instancji, ze pojecie ,,przyczyny niezalezne” jest
szerszy niz pojecie ,brak winy” uzyte w przepisie art. 168 k.p.c. i pozwala na uwzglednienie takze niektorych przyczyn
zawinionych.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny wskazal, iz oceny nie mozna dokonaé¢ wylacznie poprzez stwierdzenie, ze do
uchybienia terminowi doszlo na skutek przyczyn zaleznych od odwolujacej, ktora (takze jej pelnomocnik) nie dopelnili
obowigzkow informacyjnych zwigzanych z ustaniem pelnomocnictwa. W tym aspekcie prawidtowo bowiem skladajaca
zazalenie, zwraca uwage na okolicznoSci jakie mialy miejsce po formalnym doreczeniu decyzji. A mianowicie na to, iz
odwolujaca sie, niezwlocznie po powzieciu wiadomoSci o przestaniu spornej decyzji od pelnomocnika (k.40 — pismo z
2 listopada 2020 r.) juz 10 listopada 2020 r., powiadomila o wypowiedzeniu pelnomocnictwa i wystapila o doreczenie
odpisu spornej decyzji (k.42). Z wnioskiem, ktéry zostat zrealizowany przez organ rentowy, po ponagleniach, dopiero
w dniu 18 grudnia 2020 r. (przy piSmie sygnowanym datg 16 grudnia 2020 r. - k.47, k.48). Takie dzialanie organu,
zdaniem Sadu apelacyjnego bylo niewatpliwie dzialaniem opieszalym, naruszajacym tak dyspozycje art. 9 k.p.a.
(obowiazek informacyjny), jak i dyspozycje art. 73 k.p.a. Co nie wymaga blizszego uzasadnienia, skoro organ przyjat
i zrealizowal wniosek uznajac tym samym wystepowanie ,waznego powodu”.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny zgodzil sie ze skarzaca, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, rzeczywista
przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia odwolania nie byla bierno$¢ odwolujacej sie co do zawiadomienia o
wypowiedzeniu pelnomocnictwa, co opieszalo$¢ organu rentowego w zalatwieniu wniosku o wydanie odpisu decyzji.
Opieszalo$¢ razaca, ktora przy uwzglednieniu takze faktu, iz oceniania sytuacja zaistniala w czasie (pandemii)
ograniczonej bezposredniej obstugi interesantéw oraz szczeg6lnej regulacji art. 15 zzzzzn pkt. 2 ustawy z 2 marca 2020
r. 0 szczegblnych (...) / Dz.U. tj. z 2021 r. poz. 2095/ wprowadzajacej ulatwienia takze cyfrowe w dostepie do akt i
informacji, musi by¢ kwalifikowana jako rzeczywista, niezalezna od odwolujacej sie przyczyna uchybienia terminowi.

Wskazane powyzej dyrektywy oceny, uwzgledniajace niedookreslonoéé poje¢ ustawowych oraz potrzebe zachowania
racjonalnego kompromisu pomiedzy prawem procesowym a materialnym z zachowaniem prawa do sadu, zdaniem
Sadu Apelacyjnego determinowalo przyjecie, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, wbrew ocenie Sadu
pierwszej instancji nie bylo podstaw do odrzucenia odwolania. Odwolanie zostalo bowiem zlozone po terminie, ale
uchybienie terminowi nie bylo nadmierne i wystapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacej sie.

Niezaleznie bowiem od podniesionych powyzej, niewatpliwie zawinionej bezczynno$ci odwolujacej sie, to opieszaloéc
organu w zakresie realizacji obowiazkow (art. 9 i art. 73 k.p.a.) wystepujaca w okresie ograniczenia bezposredniej
obslugi interesantow i dostepu do akt, musi byé¢ kwalifikowana jako przyczyna niezalezna od strony, ktoéra
doprowadzila od uchybienia terminowi co dostatecznie uzasadnia pomniecie op6znienia w zloZzeniu odwolania i
merytoryczne rozpoznanie odwolania.

Sad Apelacyjny wskazal przy tym, ze podzielenie w tym zakresie stanowiska zazalenia, nie oznacza jednakze o
co wnioskowala skarzaca, dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania odwolania w postepowaniu zazaleniowym
bezposrednio przez Sad drugiej instancji.



(postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 29.06.2023 r. z uzasadnieniem k. 187-192)

Na rozprawie w dniu 22.11.2023 r. poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie i
wniodst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w tym kosztéw postepowania zazaleniowego. Pelnomocnik ZUS
wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego

(koncowe stanowisko procesowe stron protokoét z rozprawy z dnia 22.11.2023 r. 00:11:42-00:13:57)
Sad Okregowy w Lodzi ustalil co nastepuje:

Whnioskodawczyni P. G. legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem, z zawodu jest prawnikiem, prowadzi wlasna
pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie ustug prawniczych pod firma Kancelaria Adwokacka w L. od
19.08.2013 1.

(wydruk z (...) k. 7 akt ZUS)

P. G. pobierala w okresie 24.04.2014r. - 22.04.2015r. zasilek macierzynski. Od 23.04.2015r. zglosila sie do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych emerytalnego, rentowych, wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Ponownie pobierala zasilek macierzynski od 3.10.2018r. do 01.10.2019r. i od 2.10.2019r. zglosila sie do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych emerytalnego, rentowych wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego.

(bezsporne)

Przez pierwsze kilka miesiecy prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczona nie korzystala z pomocy biura rachunkowego.
Od 2015 r. firma ubezpieczonej byla obslugiwana przez Biuro (...), w tym poczatkowo E. W., a od 24 lipca 2019 . (...)
spolke z 0. o. przy ul. (...) w L., z ktora wspolpracowala K. R.. K. R. prowadzita wlasna dzialalno$é¢ gospodarcza, a na
zasadzie wspodlpracy wykonywata czynnosci ksiegowe na rzecz spoltki z o. o. (...), byla tez Prezesem Zarzadu tej spoiki.
Ubezpieczona kontaktowala sie jeszcze z innymi osobami z tego Biura.

(zeznania wnioskodawczyni 00:01:53, plyta CD k. 78 w zw. z 00:24:33, plyta CD k. 152 w zw. Z 00:03:16 plyta CD k.
222, umowa o $wiadczenie uslug k. 81 — 88, zeznania §wiadka K. R. 00:02:50 i dalej, plyta CD k. 122)

W dniu 24 lipca 2019 r. P. G. jako ubezpieczona, Swiadczeniobiorca i platnik udzielila bezterminowo pelnomocnictwa
do zalatwiania spraw w ZUS oraz do zalatwiania spraw za poSrednictwem Platformy Uslug (...) od 1.08.2019 r. osobie
fizycznej - K. R., adres do doreczen ul. (...), (...)-(...) E..

(pelnomocnictwo k. 36 - 37 akt ZUS, k. 58 — 59, zeznania §wiadka M. P. 00:04:59, plyta CD k. 152)
W maju i czerweu 2020 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z opieka nad dzieé¢mi.

(bezsporne, a nadto zeznania wnioskodawczyni 00:01:53, plyta CD k. 78 w zw. z 00:24:33, plyta CD k. 152 w zw. z
00:03:16 plyta CD k. 222)

Skladke za miesigc czerwiec wnioskodawczyni uiécita w dniu 8.07.2020r.

(bezsporne, a nadto zeznania wnioskodawczyni 00:01:53, ptyta CD k. 78 w zw. z 00:24:33, plyta CD k. 152 w zw. z
00:03:16 plyta CD k. 222)

Deklaracje rozliczeniowa za (...) wnioskodawczyni reprezentowana przez biuro rachunkowe zlozyla w dniu
16.07.2020r. i wykazala w niej podstawe na ubezpieczenia spoleczne w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w
wysokosci 3136,20 zl, czyli pelna podstawe wymiaru bez pomniejszania za okresy pobierania zasitku opiekunczego.



(bezsporne, a nadto zeznania wnioskodawczyni 00:01:53, plyta CD k. 78 w zw. z 00:24:33, plyta CD k. 152 w zw. z
00:03:16 plyta CD k. 222)

Nastepnie P. G. zlozyla wniosek o wyplate zasilku opiekuniczego za okres 03.06.2020r. , 05-07.2020r.,
11-14.06.2020r., 20.06.2020r. -01.07.2020T.

(bezsporne)

W lipcu 2020 r. do ubezpieczonej zadzwonil pracownik ZUS z informacja, ze oplacila ona w miesigcu lipcu 2020 r.
za niska skladke za miesiac czerwiec 2020 r. i brakowalo deklaracji korygujacej. Z uwagi na powyzsze nie zostal jej
wyplacony zasilek z ZUS. Ubezpieczona skontaktowala sie wowczas z 1. D. (z firmy (...)) w sprawie tej deklaracji, ktora
nastepnie zlozyla owa deklaracje.

(zeznania wnioskodawczyni 00:01:53 i dalej, plyta CD k. 78 w zw. z 00:24:33, plyta CD k. 152 w zw. z 00:03:16 plyta
CD k. 222)

W dniu 17.07.2020r. wnioskodawczyni zlozyla korekte (...) za (...) pomniejszajgc podstawe wymiaru za ten miesigc
za okresy pobierania zasitku opiekuniczego w maju, co spowodowato zmiane rozliczenia konta i sktadka za (...) (nadal
wykazywana od pelnej podstawy wymiaru) rozliczyla sie jako oplacana w terminie.

(bezsporne, a nadto pismo ZUS k. 10, zeznania wnioskodawczyni 00:01:53, plyta CD k. 78 w zw. z 00:24:33, plyta CD
k. 152 w zw. z 00:03:16 plyta CD k. 222)

Decyzja z dnia 23.07.2020r. odmoéwiono ww. prawa do zasitku za wskazane wyzej okresy z uwagi na oplacenie skladki
za (...) w zanizonej wysokosci.

(bezsporne)

Wobec korekty z dnia 17.07.2020r. decyzjg z dnia 12.08.2020r. uchylono decyzje z dnia 23.07.2020r. i wyplacono
wnioskodawczyni zasilek opiekuniczy za okresy 03.06.2020r., 05-07.2020r., 11-14.06.2020T., 20.06.2020T.
-01.07.2020r.

(bezsporne, a nadto decyzja k. 20-21)

W czerwcu 2020 r. wnioskodawezyni otrzymala wiadomo$é od P. A., ze nastapily zmiany w skladzie osobowym
tej spolki i ze nowa ksiegowa oraz Prezesem Zarzadu od 4.06.2020 r. zostala I. D.. Po zmianie w zarzadzie spo6tki
My A. ubezpieczona miala utrudniony kontakt z tym Biurem oraz powziela watpliwosci co do jego rzetelnoéci, w
szczegolnosci jesli chodzi o rozliczenia z Urzedem Skarbowym i dlatego wypowiedziala umowe o wspolpracy z tym
Biurem (...) z dniem 31.07.2020 r. Od 5.08.2020 r. rozpoczeta wspodlprace z (...) biurem — PW (...). Wnioskodawczyni
nie odwolala udzielonego uprzednio K. R. pelnomocnictwa, sadzac ze kwestie z tym zwigzane zostana zalatwione przez
biuro. Wnioskodawczyni nie wiedziala tez iz ww. nie jest juz pracownikiem biura.

(odpis z KRS k. 50 — 52, zeznania wnioskodawczyni 00:01:53 i dalej, plyta CD k. 78, 00:01:52 i dalej, plyta CD k.
131 W zZw. z 00:24:33, plyta CD k. 152 w zw. z 00:03:16 plyta CD k. 222, wypowiedzenie umowy k. 89 — 90, wydruk
korespondencji elektronicznej k. 97 -108, pismo k. 94 — 95, zeznania §wiadka K. R. 00:02:50 i dalej, plyta CD k. 122,
zeznania Swiadka A. S. 00:35:43 i dalej, plyta CD k. 131)

W dniu 20.08.2020 r. organ rentowy wyplacil wnioskodawczyni §wiadczenia za czerwiec i lipiec 2020 .

(bezsporne)



W dniu 2.09.2020r. wnioskodawczyni reprezentowana przez nowe biuro zlozyla korekte (...) za (...) i rozliczyla skladki
na ubezpieczenia spoleczne w tym na dobrowolne ubezpieczenia chorobowe za 20 dni tj. od podstawy 1045,40 zl.
Skladka za (...) rozliczyla sie w terminie z wplata z dnia 8.07.2020 .

(bezsporne, a nadto deklaracja ZUS DRA k. 29)

Ksiegowa kolejnego Biura (...), skladajac powyzsza deklaracje korygujaca za miesigc czerwiec 2020 r., po wyplacie
Swiadczen zasitkowych wnioskodawczyni za miesiace czerwiec i lipiec w dniu 20.08.2020 r., obliczyla wysoko$c
skladek mylac sie o jeden dzien. Informacje o tym fakcie, ubezpieczona otrzymala od pracownika ZUS telefonicznie w
dniu 1.10.2020 r. Skontaktowala sie ona wtedy z biurem i od razu, tj. w dniu 1.10.2020 r. doplacila sktadke w wysoko$ci
35,64 zl.

(zeznania wnioskodawczyni 00:01:53 i dalej, plyta CD k. 78 w zw. z 00:24:33, plyta CD k. 152, w zw. z 00:03:16 plyta
CD k. 222 zeznania $wiadka A. S. 00:35:43 i dalej, plyta CD k. 131)

W tym samym dniu 1.10.2020r. wnioskodawczyni zlozyla niezwlocznie kolejng korekte (...) za (...) i rozliczyta skladki
na ubezpieczenia spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za 11 dni od podstawy 1149,94 zl. Po
zlozonej korekcie skladka za (...) wyniosta 363,84 zl, a niedoplata zostala pokryta ww. wplata z 02.10.2020r. Skladka
za 06.2020r. zostala oplacona po obowigzujacym terminie.

(bezsporne, a nadto deklaracja ZUS DRA k. 27 zeznania wnioskodawczyni 00:01:53, plyta CD k. 78 w zw. z 00:24:33,
plyta CD k. 152 w zw. z 00:03:16 plyta CD k. 222)

Na dzien 5.10.2020r. P. G. nie posiadala zalegloSci z tytulu skladek na FUS, FUZ, (...), na dzien 5.10.2020r. ustalono
nadplate na FUS w kwocie 0,01 zl. Za miesigc czerwiec 2020r. po korekcie (...) zlozonej 1.10.2020r. powstala zaleglosé
na FUS w kwocie 33,08 zl uregulowana wplata z dnia 2.10.2020 r.

(bezsporne, a nadto raport rozliczen nalezno$ci platnika (...) k. 213-216)

W dniu 6.10.2020 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o przywrdcenie terminu do oplacenia skladki, na co ZUS pismem
z dnia 13.10.2020 r. nie wyrazil zgody, uznajac ze powodd wskazany we wniosku - blad ksiegowego przy obliczeniu
podstawy wymiaru skladek wobec zlozenia korekty za miesiac czerwiec 2020 po wyplacie Swiadczenn w miesigcu
sierpniu 2020 r. nie ma charakteru wyjatkowego.

(wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skltadek po terminie w aktach ZUS dot. tego wniosku k. 1-2, pismo ZUS z
13.10.2020 r. w przedmiocie brak zgody k. 9 akt ZUS w przedmiocie ww. wniosku. k. 16, pismo ZUS k. 114, zeznania
wnioskodawcezyni 00:01:53, plyta CD k. 78 w zw. z 00:24:33, plyta CD k. 152 w zw. z 00:03:16 plyta CD k. 222)

Decyzja z dnia 19.10.2020r. zobowigzano wnioskodawczynie do zwrotu zasitku opiekunczego za okresy 03.06.2020r.,
05-07.2020r., 11-14.06.2020Tr., 20.06.2020T. -01.07.2020r. Nastepnie decyzja z dnia 24.11.2020 r. odmdwiono prawa
do zasitku chorobowego za okres 26.10.2020r. -29.10.2020r. Wnioskodawczyni zlozyla odwolanie od obu ww. decyzji.

(bezsporne, a nadto decyzja k. 116 -118)

W dniu 19.10.2020 r. P. G. zlozyla samodzielnie w Zakladzie Ubezpieczeni Spolecznych wniosek o ustalenie okreséw
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

(wniosek k. 39 akt ZUS i k. 15)
W dniu 19 pazdziernika 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wydal zaskarzona decyzje.

(decyzja k. 30 verte — 33)



Przedmiotowa decyzja zostala wyslana listem poleconym na adres do doreczen o6wczesnego pelomocnika
ubezpieczonej wskazany w pisemnym pelnomocnictwie z dnia 24.07.2019 r., tj.: do K. R., ul. (..), (...)-(...) E.. Przesytka
ta byla dwukrotnie awizowana — pierwszy raz w dniu 23 pazdziernika 2020 r., drugi raz w dniu 2 listopada 2020 . i
wobec jej niepodjecia przez adresata w terminie 7 dni od drugiego awiza, w dniu 18 listopada 2020 r. zostala zwrécona
do organu rentowego.

(decyzja z 19.10. 2020 r. wraz z koperta zawierajacej przesytke —k. 35 akt ZUS)

W dniu 10 listopada 2020 r. P. G. odwolala pelnomocnictwo udzielone osobie fizycznej - K. R. (adres do doreczen

ul. (...), (..)-(.) ).

(odwolanie pelnomocnictwa k. 41 — 41 verte akt ZUS, zeznania $wiadka M. P. 00:04:59, plyta CD k. 152, zeznania
wnioskodawczyni 00:24:33 i dalej , plyta CD k. 152)

Kopie decyzji ZUS z dnia 19 pazdziernika 2020 r. ubezpieczona otrzymala w dniu 18.12.2020 r. i woéwczas zapoznala
sie z jej trescia.

(zeznania wnioskodawczyni 00:01:53, ptyta CD k. 78 w zw. z 00:24:33, plyta CD k. 152, pismo ZUS k. 11)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym w
oparciu o zalgczone do akt sprawy dokumenty zawarte w aktach rentowych P. G. oraz o zeznania wnioskodawczyni
i $wiadkéw. Zebrany w sprawie material dowodowy nie nasuwa watpliwosci i pozwala tym samym na wydanie
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie P. G. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy iz kwestia zlozenia rozpatrywanego odwolania z uchybieniem terminu rozpatrywana przez

pryzmat art. 477 ° § 1k.p.c. zostala rozstrzygnieta przez Sad Apelacyjny na gruncie rozpoznawanej sprawy i dokonang
wykladnig w tym przedmiocie Sad Okregowy jest zwiazany. Z tych tez wzgledéw przy braku podstaw do odrzucenia
odwotlania podlegalo ono merytorycznemu rozpoznaniu.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1230 t.j.) osoby fizyczne prowadzgce pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W mysl art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow lub innych przepisoéw szczegolnych.

Wedlug art. 11 ust. 2 w/w ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg na swoj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienionym w art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy.

W mysél art. 14 ust. 11 ust. la ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu obowigzujacym do 31.12.2021
r., objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje:

« od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zgloszony,

« od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie
dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, tj. w ciggu 7 dni
od daty powstania obowigzku ubezpieczen emerytalnego i rentowych.



Od 1 stycznia 2022r. brzmienie przepisu art. 14 ust. 1 i la zaklada, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi albo chorobowym nastepuje od dnia wskazanego odpowiednio w zgloszeniu, o ktérym
mowa w art. 36 ust. 10 albo 14, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktorym zgloszenie zostalo zlozone w ZUS, z
zastrzezeniem ust. la. Wedlug art. 14 ust. la objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego w zgloszeniu tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane
w terminie okreSlonym w art. 36 ust. 4 albo 4b.

Art. 14 ust. 2 pkt 2 powolanej ustawy w brzmieniu obowigzujacym do 31.12.2021 r., okreSla, ze dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ ustaje od pierwszego dnia miesiaca
kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie. Na wniosek ubezpieczonego,
w uzasadnionych przypadkach, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po obowigzujacym terminie platnosci.

Stosownie do art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu obowiazujacym do
31.12.2021 r., dobrowolne ubezpieczenie chorobowe 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ ustawato wiec od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie.

W dniu 3 wrze$nia 2021 r. ogloszona zostala ustawa z dnia 24 czerwca 2021 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1621), ktéra weszla w zycie 18 wrzeénia 2021 1.

Ustawa ta wprowadzila zmiany m.in. w zakresie zasad obejmowania dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym,
ktore weszly w Zzycie od 1 stycznia 2022 r. Zasadnicza czeScia zmian jest uchylenie art. 14 ust. 2 pkt 2, co
oznacza uchylenie instytucji ustawania dobrowolnych ubezpieczen emerytalnego i rentowych oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z mocy ustawy na skutek nieoplacenia skladek w terminie.

W myél art. 14 ustawy z dnia 24.06.2021r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2021, poz. 1621) wnioski o przywrdcenie terminu oplacenia sktadki dotyczace okresu sprzed
dnia 1 stycznia 2022 r., moga by¢ skladane nie p6zZniej niz do dnia 30 czerwca 2022 r. i mogly dotyczy¢ okreséw do
(...) wlacznie.

W przypadku wnioskodawczyni kwestionowanym byt fakt podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
m.in. w okresie od 01.06.2020 r. do 31.07.2020 r. a zatem zasady ktore dotyczyly okoliczno$ci ustania dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego maja nadal do wnioskodawczyni zastosowanie.

Z art. 47 ust. 1 pkt 1 w brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie od 19.02.2020 r. Dz.U. z 2020 r. poz. 266
t.j. wynika, ze platnik skladek, bedacy osoba fizyczna oplacajacy skladke wylacznie za siebie, przesyta w tym samym
terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, z zastrzezeniem
ust. 1a, 2a i 2b, nie pdzZniej niz do 10 dnia nastepnego miesigca, do 5 dnia nastepnego miesigca - dla jednostek
budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych, do 15 dnia nastepnego miesiaca - dla pozostalych platnikow.

Zgodnie z art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych , za miesiac w ktérym nastapilo odpowiednio
objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca,
kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych
tego miesigca mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru
skladek, o ktérych mowa w ust. 9 stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej przez czes$c
miesiaca , jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku ( art. 18 ust. 10 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Oczywistym jest, iz przez pojecie nieoplacenia skltadek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne nalezy rozumie¢ nie

oplacenie z uchybieniem terminu, czy tez w niepelnej wysokosci (podobne stanowisko zajal S.A. w L. w wyroku z dnia
28.04.2000r. I1I AUa 88/00 OSA 2001/1/1; S.A. w K. w wyroku z dnia 27.04.2000r. III AUa 66/00 OSA 2001/9/32).



Nalezna skladka to ta, ktora powinna by¢ zaplacona. Jezeli skladka nie jest nalezna, a wiec mniejsza niz nalezna, to
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje z mocy ustawy. Taki poglad wyrazil takze Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 18 kwietnia 2012 r. (I UK 188/11, LEX nr 1217208).

Osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i oczekujaca §wiadczen od organu
rentowego, zobowigzana jest do oplacania skladek na to ubezpieczenie w terminie i we wla$ciwej wysoko$ci (podobne
stanowisko zajal S.A. w W. III AUa 1514/99 OSA 2001/4/15).

Podkresli¢ nalezy, ze od wnioskodawczyni jako przedsiebiorcy, z uwagi na zawodowy charakter prowadzonej przez
nig dzialalnoSci wymagany jest zwiekszony stopien staranno$ci. Wnioskodawczyni jako prowadzacy dzialalno$é
gospodarcza, powinna dziata¢ w pelni profesjonalnie.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze dzialalno§é gospodarcza jest aktywnoscia profesjonalng, a ryzyko
zwigzane z jej realizacja cigzy na platniku, ktory jako osoba prowadzaca i monitorujaca dzialalno$é gospodarcza,
ponosi odpowiedzialno$¢ za regulowanie zobowigzan publicznoprawnych, w tym naleznoSci z tytulu skladek
ubezpieczeniowych.

W S$wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nalezyta staranno§¢é wymagana przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru prowadzonej dzialalnoS$ci, uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnos$ci
i rzetelnoSci, zapobiegliwo$ci i zdolno$ci przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢é obowigzujacego prawa oraz
nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17.08.1993 r. sygn. akt III CRN 77/93, opubl. OSNC 1994/3/69).

Przymiotem wszelkich ubezpieczenn dobrowolnych jest to, ze ubezpieczenie takie jest kontynuowane, jezeli skladki
na to ubezpieczenie sa oplacane w terminie i we wladciwej wysoko$ci. A zatem wnioskodawczyni zdajac sobie z tego
sprawe, winna dokonywaé¢ wplat skladek w przewidzianym przepisami prawa terminie oraz w okre§lonych przez
przepisy wysokoS$ciach, nadto liczy¢ sie z konsekwencjami uchybien w tym zakresie. Przy tym wszelkie okolicznosci
zwigzane z brakiem prawidlowego regulowania tych zobowigzan winny zosta¢ uwzglednione przez ZUS przy wydaniu
decyzji w tym przedmiocie. Jednakze w uzasadnionych przypadkach, mimo op6znienia z zaplatg sktadki, ZUS moze na
wniosek zainteresowanego wyrazié zgode na oplacenie skladki po terminie, czyli uzna¢, ze mimo nieoplacenia skladki
w terminie ubezpieczenie nie ustalo.

Podkreslié nalezy, ze kwestia zgody, badZ odmowy ZUS, na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
po terminie nie wymaga wydania przez Zaklad decyzji. Ustawa systemowa przewidziala bowiem wydawanie decyzji w
sprawach objetych przepisem art. 83 ust. 1, jak rowniez w innych konkretnie wymienionych sprawach, okre$lonych
w przepisach ustawy (art. 24 ust. 1). W tych to sprawach ustawa zastrzega dla ubezpieczonych (platnikoéw) prawo do
odwolania sie od wydanej decyzji do wlasciwego Sadu.

W przypadku ustania ubezpieczenia ze wzgledu na nieoplacenie skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é oraz z nimi wspoélpracujace, duchowni oraz ubezpieczeni wymienieni w art. 7 ustawy systemowej i art.
10 tej ustawy moga wystapi¢ z wnioskiem o dopuszczenie mozliwo$ci oplacenia skladek po terminie z uwagi na nie
posiadanie innych zadluzen z tytulu sktadek wobec ZUS.

Brak zgody ZUS na oplacenie sktadek po terminie moze by¢ kontrolowany takze przez sad rozpoznajacy sprawe na
skutek odwolania od decyzji ZUS. W takim przypadku sad powinien zbada¢ termin oplacenia skladek na dobrowolne
ubezpieczenie oraz ewentualng zasadno$¢ odmowy wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie skladek po
terminie (por. uchw. SN z 8.1.2007 r., I UZP 6/06, OSN 2007, Nr 13-14, poz. 197, z glosa cze$ciowo krytyczna J. J.).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie wyrazit wnioskodawczyni zgody na oplacenie po terminie sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za czerwiec 2020 r. uznajac, ze blad ksiegowego przy obliczeniu podstawy
wymiaru skladek wobec zlozenia korekty za miesiac czerwiec 2020 po wyplacie §wiadczen w miesigcu sierpniu 2020
r. nie ma charakteru wyjatkowego.



Konsekwencja niewyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie skladki po terminie jest skarzona decyzja
stwierdzajaca niepodleganie wnioskodawczyni z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w spornym okresie od 1.06.2020 r. do 31.07.2020 r.

W ocenie Sadu Okregowego, w $§wietle poczynionych w sprawie i niespornych ustalen, negatywna decyzja organu
rentowego w przedmiocie wniosku ubezpieczonej o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skltadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe byla nieuzasadniona.

Stosownie do art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w uzasadnionych przypadkach ZUS
na wniosek ubezpieczonego moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie. Chociaz w powolanym przepisie
przestanki wyrazenia zgody przez ZUS na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie
nie zostaly okreslone, to nalezy przyjaé, ze przeslankami tymi sg okolicznoSci zwiazane z przebiegiem samego
ubezpieczenia chorobowego i przyczynami uchybienia terminu do optacenia skladki. Skoro ubezpieczenie chorobowe
os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza ma dobrowolny charakter i jego powstanie uzaleznione
jest od woli samego ubezpieczonego, a warunkiem trwania tego ubezpieczenia jest terminowe oplacanie naleznych
z tego tytutlu skladek, to dotychczasowy sposéb wywigzywania sie platnika z tego obowigzku (oplacania skladek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) nie pozostaje bez wplywu na ocene zasadno$ci wniosku o przywrocenie
uchybionego terminu. Jest to jednak tylko jeden z aspektow sprawy, ktéry powinien by¢ analizowany w powiazaniu z
pozostalymi okoliczno$ciami, a przede wszystkim przyczynami nieterminowego oplacenia danej skladki (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2015 r., III UK 233/14).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych jako przyczyny uzasadniajace wyrazenie zgody na oplacenie
skladek po terminie w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje sie m.in.
chorobe ubezpieczonego, nagly wyjazd, brak pieniedzy wywolany czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego, sile
wyzsza, wypadek losowy, czy tez inne okolicznos$ci, ktore obiektywnie wyjasniaja, ze zaplata skladek w terminie byla
niemozliwa albo niezaplacenie ich w terminie bylo niezalezne od woli ubezpieczonego, a samo niezaplacenie skladek
w terminie nie bylo spowodowane tylko zaniedbaniem (brakiem starannoéci) ubezpieczonego.

Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym nie moze by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem
- w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okolicznosci.
Trzeba zatem wzia¢ pod uwage te szczegdlne wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych w danym miesiacu uiszczenie
skladki nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione, gdy niedopatrzenie to zostaje naprawione, nie ma
ono charakteru dzialania specjalnego, majacego niejako "oszukac" system ubezpieczen spotecznych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 stycznia 2017 r., III AUa 748/16, LEX nr 2265669, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 20 kwietnia 2016 r., III AUa 2023/15, LEX nr 2044409).

Ustawodawca nie wymaga, aby przywrdcenie terminu do oplacenia sktadki nastepowalo wylacznie w przypadku
wyjatkowym, szczegdlnie uzasadnionym. Przez przypadek uzasadniony nalezy wiec rozumie¢ taki, ktéry obiektywnie
usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skladka nie zostala w terminie oplacona w naleznej wysokoéci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15,; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 listopada 2018 r.,
IIT AUa 681/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 maja 2018 r., III AUa 953/17).

Przywilej polegajacy na wyrazeniu zgody na oplacenie sktadki po terminie nie powinien by¢ przyznany osobie, ktora
instrumentalnie stara sie wykorzystaé przepisy, zmierzajac do uzyskania nieproporcjonalnie wysokich $wiadczen, z
pokrzywdzeniem pozostalych uczestnikow systemu (art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1009 z p6Zn. zm. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2022 r.). /Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 wrzesnia 2021 r., (...) 66/21/

Osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é i z tego tytulu podlegajaca ubezpieczeniom spolecznym dokonujac
rozliczenia i oplacenia skladek na owe ubezpieczenia musi samodzielnie oceni¢, czy spelnia kryteria miarkowania
podstawy wymiaru skladek, majac na uwadze daleko idace konsekwencje blednego zastosowania tej instytucji.



Bezzasadne zmniejszenie podstawy wymiaru skladek sprawia bowiem, ze skladki zostaja oplacone w nienalezytej
wysokos$ci. W myél art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, skutkiem nieplacenia skladek
w nalezytej wysokoSci jest ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalnosé. /wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 lutego
2022r., III AUa 932/20/

Ponadto nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze istnieje takze nurt orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktére rozréznia
uchybienie wysoko$ci sktadki, od uchybienia co do terminu jej ptatnoSci. W uzasadnieniu wyroku z dnia 8.12.2015
roku (sygn. akt. II UK 443/14) Sad Najwyzszy stwierdzit nawet, ze jako wyraz dorozumianego wystapienia z
ubezpieczenia dobrowolnego rozumie sie tylko catkowity brak skladki za dany miesigc, natomiast wplacenie skltadki
w niepelnej wysoko$ci nie wyczerpuje przestanki ustania ubezpieczenia jako ,nieoplacenie” natomiast moze byé
ewentualnie podstawa do stosowania przez organ rentowy sankcji okre§lonych w art. 24 ustawy np. wymierzenia
dodatkowej oplaty lub pociaga¢ konieczno$é zaplacenia odsetek. Takze w wyroku Sadu Najwyzszy z 8 sierpnia
2001 roku, sygn. akt: IT UK 518/00 wskazano iz przyjmuje sie, ze tylko zaniechanie zaplaty skladki w terminie
wyraza wole zaprzestania podlegania ubezpieczeniu dobrowolnemu, a oplacenie skladki zawsze wigze sie z wola jego
kontynuowania.

Tylko zaniechanie zaplaty skladki w terminie wyraza wole zaprzestania podlegania ubezpieczeniu, oplacenie za$
skladki wiaze sie z wolg jego kontynuowania. Dlatego oplaceniu skladki w nizszej od naleznej wysokoéci nie
nalezy nadawac¢ znaczenia powodujacego ustanie ubezpieczenia wbrew woli ubezpieczonego. Jezeli taka jest wola
ubezpieczonego, to nie moze jej byé przeciwstawiona decyzja organu ubezpieczen spolecznych o odmowie przyjecia
uzupehienia skladki w p6Zniejszym terminie. Oplacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w kwocie
nizszej od naleznej nie powoduje zatem ustania tego ubezpieczenia. /wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - III
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 czerwca 2021 r., IIT AUa 981/20/

Nadto w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku nr LEX nr 3290067 z dnia

20 pazdziernika 2021 sygn. akt: III AUa 971/21 wskazano ze: ,tylko zaniechanie zaplaty skladki w terminie wyraza wole
zaprzestania podleganiu ubezpieczeniu, oplacenie za$ skladki wiaze sie zawsze z wola jego kontynuowania, dlatego
oplaceniu skladki w nizszej od naleznej wysoko$ci nie nalezy nadawacé znaczenia powodujgcego ustanie ubezpieczenia,
wbrew woli ubezpieczonego. W konsekwencji nieoplacenie skladki w pelnej wysoko$ci z wolg jej optacenia nie skutkuje
ustaniem dobrowolnego ubezpieczenia w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. Za przyjeciem tego pogladu przemawia
w ocenie Sadu chociazby fakt, ze do pomylek przy oplaceniu sktadek dochodzi czesto przez nieuwage, nieumiejetnosci
platnika, czy przez niedopatrzenie zmieniajacych sie stawek, a ustanie ubezpieczenia dobrowolnego jest skutkiem
nieadekwatnym do stopnia uchybienia. Taki liberalny spos6b traktowania niepelnych wplat wylaczony jednak winien
by¢ w odniesieniu do sytuacji gdy ubezpieczony wyplaca tylko nieznaczna cze$¢ naleznej sktadki w przekonaniu, ze
chroni go to z wylaczenia z ubezpieczenia.”

Zdaniem Sadu, takie okolicznoéci, jak dotychczasowy przebieg ubezpieczenia wnioskodawczyni, dotychczasowa
terminowo$¢ oplacania przez nig skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie chorobowe, fakt ze do niedoptaty
doprowadzil pojedynczy incydent blednego zlozenia korekty przez nowe biuro ubezpieczonej, nie za§ generalny brak
nieoplacenia skladki za miesigc czerwiec 2020r. stanowig przypadek, w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o

ubezpieczeniu spolecznym, uzasadniajacy wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie.

Ze zlozonych dokumentéw wynika, ze skarzaca w dniu 8.07.2020r. oplacila skladke nalezna za miesiac czerwiec
2020r. w wysokoSci wynikajacej z pomniejszonej wysokoSci wobec dokonania wyplaty naleznych jej Swiadczen w
miesigcu maju a na koncie platnika powstala nadplata z tytulu sktadek za miesigc maj 2020r., ktéra to nadplate
platnik - reprezentujace go wowczas biuro zaliczyl na skladke za miesiac czerwiec. W zwiazku ze zmiana decyzji ZUS w
przedmiocie prawa do zasitkow w dniu 20.08.2020r. zostaly wyplacone odwolujacej zasiltki za czerwiec i lipiec 2020r..
W zwigzku z tym na koncie ubezpieczonej powstala nadplata, ktérg rozliczyto korekta deklaracji kolejne juz biuro
ksiegowe. Przy czym, co bezsporne w zlozonej korekcie doszlo do bledu rachunkowego i wyliczenia naleznej sktadki za
malej- o jeden dzien 0 33,08 zl. Po uzyskaniu informacji telefonicznej z ZUS o powstaniu niedoplaty w dniu 1.10.2020



r., tego samego dnia zostala dokonana doplata brakujacej skladki, a biuro ztozylo prawidlowa korekte (...) za czerwiec.
Okolicznosci te konsekwentnie od poczatku podnoszone przez wnioskodawczynie, w catoéci potwierdzila w swoich
zeznaniach §wiadek A. S.. Stad tez nie mozna uznac, iz wnioskodawczyni w ogole nie oplacila skladki, przy czym jej
niedoplata byta wynikiem dokonywanych przez kolejne biura rachunkowe korekt, uwzgledniajacych fakt wyplaty jej
zasitku opiekunczego, ktory zostal jej przyznany dopiero po uchyleniu wcze$niejszej decyzji pozbawiajacej jej prawa
do tego $wiadczenia.

Sad ma takze na uwadze, ze odwolujaca od wielu lat uiszczala w terminie skladke na ubezpieczenie chorobowe
w sposob prawidlowy, prawa do zasitkow, ktore byly podstawa dokonywanych przez obslugujace ja biuro korekt
organ nie negowal. Wobec tego w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy doszed}l do przekonania,
ze ubezpieczona nie miala zamiaru oszukaé systemu ubezpieczen spolecznych, ani nie zapomniata dokonaé zaplaty,
lekcewazaco podchodzac do swych obowiazkéw platnika, a powstala niedoplata za czerwiec nie wynikala z jej
zlej woli, czy zawinienia, albowiem byla konsekwencja korekt i zwyklego bledu rachunkowego. Uznanie, ze w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy nie zachodzg przeslanki do przywrocenia terminu, jest zatem zdaniem Sadu
zbyt restrykcyjne. A zatem w ocenie Sadu Okregowego odmowa przez organ rentowy wyrazenia zgody na oplacenie
skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie, byla nieprawidlowa. Jak wskazano powyzej przyznana
kompetencja organowi rentowemu polegajaca na wyrazaniu zgody na oplacenie skladki po terminie winna by¢
wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriéw, gdyz uznaniowo$¢ decyzji nie oznacza dowolnosci w
ich podejmowaniu. A zatem wnioskodawczyni podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu takze w okresie
od dnia 1.06.2020 r. do dnia 31.07.2020 .

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy na podstawie (...) § 2 kpc zmienit zaskarzona decyzje i orzekl
jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na rzecz strony odwolujacej
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., ktorych wysokos¢ ustalono
w oparciu o tre$¢ § 9 ust. 21 § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie z 22.10.2015 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1964 ze zm.) {j. z uwzglednieniem kosztéw poniesionych takze w
postepowaniu zazaleniowym.

J.L.



