Sygn. akt VIII U 1254/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lipca 2021 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji po rozpoznaniu wniosku z dnia 7 lipca 2021 r. odméwil E. K. (1) ponownego ustalenia wysokoSci

policyjnej emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ emerytalny przytoczyl tresé art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...)
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowe i Stluzby Wieziennej oraz
ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 723 z p6zn. zm. - zwanej dalej ustawa zaopatrzeniowa), zgodnie z ktérym decyzja
organu emerytalnego ustalajaca prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$é¢ swiadczen pienieznych z tytulu
tego zaopatrzenia ulega uchyleniu lub zmianie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli zostang
przedstawione nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci faktyczne, ktore maja wplyw na prawo do zaopatrzenia
emerytalnego lub wysoko$¢ Swiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia.

Organ rentowy wyjasnil, Ze przepisy ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujgca z dnia
16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 2270 - zwanej dalej ustawa zmieniajaca) w odniesieniu do art. 15¢, art. 22a i art.
24a przewidujacych ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury policyjnej, policyjnej renty inwalidzkiej i policyjnej renty
rodzinnej nie ulegly zmianie, co oznacza konieczno$¢ ich stosowania przez organ emerytalny. Wskazal, ze sytuacji tej
nie zmienia, niemajaca mocy zasady prawnej, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r. III UZP 1/20,
ktora w zaden spos6b nie wplywa na moc powszechnie obowiazujacych przepiséw art. 15c, ar. 22a i art. 24a, ktore
nadal funkcjonujg w obrocie prawnym i musza by¢ uwzgledniane przez organ emerytalny przy wydawaniu decyzji o
ponownym ustaleniu wysoko$ci Swiadczen.

Organ argumentowal, ze na podstawie sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej informacji Nr 263705/2017
z dnia 10 marca 2017 r. okre§lajacej okres pelnienia przez wnioskodawczynie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
od 16.04.1976 r. do 31.07.1990 r., decyzja z dnia 1 sierpnia 2017 r. ponownie ustalono wysoko$é emerytury od dnia 1
pazdziernika 2017 r. zgodnie z przepisami ustawy zmieniajacej. Podkreslil, ze wnioskodawczyni nie odwotala sie od
tej decyzji, ktdra jest prawomocna.

Organ rentowy stwierdzil, ze w wyniku zmiany przepisow emerytalnych dla rozstrzygniecia czy odwotujacy sie pelnit
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, decydujaca jest tre$¢ informacji
wydanej w trybie art. 13a ww. ustawy przez Instytut Pamieci Narodowej. Wskazal, ze organ samodzielnie nie dokonuje
kwalifikacji stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, bowiem jedynym dysponentem akt osobowych i informacji o
przebiegu shuzby jest instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Treéé
(...) z IPN pozostaje dla organu nadal wiazaca.

Stwierdzil takze, ze wniosek ubezpieczonej o ponowne przeliczenie jej emerytury nie zawiera nowych dowodoéw lub
nowych okoliczno$ci, ktére mialyby wplyw na wysokosé §wiadczenia, konkludujac, ze nie wystepuje zadna z podstaw
z art. 33 ustawy zaopatrzeniowej.

(decyzja k. 8 akt MSWiA)

E. K. (1), reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, odwotlala sie od powyzszej decyzji, zarzucajac, ze zostata
wydana:



na podstawie przepis6w ustawy niezgodnych z Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., a takze Konwencja Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, sporzadzona w R. 4 listopada 1950 r. (dalej EKPC), a w tym w szczegolno$ci
art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, a w konsekwencji stanowi podstawe skarzonej decyzji art. 24a w zw.
z art. 15c oraz art. 13 ust. 1 lit 1c w zwiazku z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (dalej : ustawy emerytalnej) - sa niezgodne z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32
ust. 1iust. 2, art. 67 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3, art. 42 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze z art. 6i 8, art. 14 EKPC,
art. 1 Protokolu Nr (...) do EKPC, co powoduje oczywistg niezgodno$¢ z wymienionymi przepisami skarzonej decyzji;

z naruszeniem art. 13 b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez bledna jego interpretacje, polegajaca na dokonaniu
wykladni pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okre§lonego w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej bez
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka;

z naruszeniem art. 33 ust. 1 pkt 1 i pkt 6 ustawy zaopatrzeniowej, poprzez ich niezastostosowanie w sytuacji, gdy w
sprawie niniejszej zachodzi przestanka, o ktoérej mowa w art. 33 ust. 1 pkt 11 pkt 6 ustawy zaopatrzeniowe;j.

W konkluzji odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez nakazanie pozwanemu ponownego przeliczenia
przystugujacego jej Swiadczenia z pominieciem art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej od dnia 16 lipca 2021 r. oraz o
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

(odwolanie k. 3-8)

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W., reprezentowany przez radce prawnego, wniost o jego oddalenie podtrzymujac w calosci
stanowisko, jak w zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie k. 11-13)

W piSmie procesowym z 23 maja 2022 r. wnioskodawczyni poinformowala, Ze nie wystapila z wnioskiem w trybie art.
8 a ustawy zaopatrzeniowej, a ponadto podtrzymala swoje twierdzenia, ze w sprawie zachodzi przeslanka z art. 33
ust.1 pkt 11 pkt 6 tej ustawy, argumentujac, ze nowym dowodem w rozumieniu art. 33 ust. 1 pkt 1 tej ustawy sa akta
osobowe z IPN, a nadto brak uwzglednienia okolicznoéci i dowodéw wynikajacych z akt IPN, a koniecznych dla oceny
zaistnienia przestanki stuzby na rzecz panstwa totalitarnego, stanowi blad w rozumieniu art. 33 ust. 1 pkt 6 tej ustawy.
(pismo procesowe pelnomocnika odwotujacej k. 20)

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 461 §3 k.p.c., przekazal
sprawe do rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi Okregowemu w Lodzi. (postanowienie k. 31)

Na rozprawie z dnia 17 stycznia 2023 r. - bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w sprawie - pelnomocnik
wnioskodawczyni poparl odwolanie i wnioést o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego, a pelnomocnik
pozwanego wnidst o oddalenie odwolania.

(stanowiska stron - e-prot. z 17.01.2023 r.: 00:01:28, 00:01:29, 00:17:20, 00:17:21)

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2023 roku Sad Okregowy w Lodzi — VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie wnioskodawczyni. (wyrok k 129)

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez E. K. (1) — Sad Apelacyjny w Lodzi — IIT Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sqdowi Okregowemu



w FEodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego. (wyrok k 174)

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze przywolana regulacje art.33 ustawy zaopatrzeniowej (ponowne ustalenie)
nalezy rozumie¢ analogicznie jak w przypadku art.114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako nadzwyczajng
kontrole postepowania w tej samej sprawie - kontrole , ktéra moze nastgpi¢ po uprawomocnieniu sie decyzji, gdy
wystapia przestanki warunkujace jej przeprowadzenie; w Swietle powyzszego, skoro wniosek niespornie zostal zlozony
po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 1 sierpnia 2017 roku, to zasadnie w pierwszej kolejno$ci nalezalo zbadaé
spelienie przestanki z art.33 ust.1 pkt.1 ustawy zaopatrzeniowe; .

W ocenie Sadu Apelacyjnego w judykaturze nie ma watpliwoéci co do tego , iz ,prawidlowa wykladnia obowigzujacego
przepisu, odmienna od przyjmowanej uprzednio jest nowa okoliczno$cia (...), ujawniona po uprawomocnieniu sie
decyzji stanowi podstawe do wznowienia postepowania (...).” (SN uchwala z 26 listopada 1997 roku III ZP 40/97, co
do odmiennej wykladni przepiséw jako nowej okolicznos$ci patrz takze SN wyrok z 7 czerwca 2022 r. (...) 41/22 /
legalis/); zwrocié takze nalezy uwage na tre$¢ postanowienia SN z 29 pazdziernika 2020 roku III UZP 4/20 /legalis/, w
ktérym stwierdzono takze, ze nowa okolicznoScig istniejaca przed wydaniem wzruszanej decyzji organu rentowego jest
takze nieuwzglednienie przez organ rentowy obowigzujacego standardu konstytucyjnego; uwzglednienie powyzszych
okolicznoSci czyni zbednym odnoszenie sie do pozostalych, podniesionych w apelacji kwestii dotyczacych bledu -
w tym zakresie wystarczajace bedzie zaakcentowanie, ze ma racje apelujaca akcentujac tre$¢ art.33 ust.5 ustawy
zaopatrzeniowej w zakresie problematyki temporalnej, jak réwniez przypomnienie, ze blad organu, ktéry moze
przybra¢ posta¢ blednej wykladni prawa materialnego moze stanowié samodzielng podstawe ponownego ustalenia
prawa lub wysokos$ci $wiadczenia (odpowiednio — SN wyrok z 8 grudnia 2021 r. I (...) 92/21, legalis), zwracajac
jednakze uwage na tre$¢ wniosku zwartego w odwolaniu ( pkt. k.3 odwrét) zakreélajacego date poczatkows zadanej
zmiany .

Sad Apelacyjny wprost uznal, ze w niniejszej sprawie spelniona zostala przeslanka z art.33 ust.1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej - wskazane przez wnioskujaca okoliczno$ci spelnialy warunek ,nowosci”, o ktérej mowa w przepisie -
nie chodzilo we wniosku o sam fakt podjecia w okreslonej dacie uchwaly lecz o wykladnie normy art.13 b tejze ustaw,
wykladnie zgodnie z ktora dla zastosowania normy art.15¢ nie mozna poprzestac na treéci zaswiadczenia z IPN i samej
formalnej przynaleznoéci do danej struktury, lecz konieczna jest indywidualna ocena shuzby.

(uzasadnienie k 179-185 odw.)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. K. (1) urodzila sie (...). (bezsporne)

Whnioskodawczyni od 16 kwietnia 1976 r. do 31 lipca 1990 r. pelnila stuzbe jako funkcjonariusz M. (...)

Odwolujaca rozpoczela sluzbe przygotowawcza jako funkcjonariusz MO od 16 kwietnia 1976 r. na stanowisku
wywiadowcy (...) (...) wE..

W trakcie sluzby przygotowawczej uzyskala pozytywne opinie, z ktérych wynika, ze osiagala dobre wyniki, byla
funkcjonariuszem zdyscyplinowanym, wykonywala zadania terminowo i dokladnie.

W opinii stuzbowej z 16 kwietnia 1979 r. stwierdzono, ze wnioskodawczyni w ramach posiadanych mozliwosci
wykonywala dobrze i z zapalem zadania w Wydziale B na stanowisku wywiadowcy SB w Sekcji II, mimo ze nie
miala przeszkolenia w zakresie prowadzenia obserwacji. Zaznaczono w tej opinii, ze odwolujaca dobrze postuguje sie
sprzetem radiowym, co jest niezbedne w pracy wywiadowcy, a na docinku obserwacji ma osiagniecia w miare swoich
mozliwo$ci w zakresie ustalenia adreséw i kontaktow.

Z dniem 16 kwietnia 1979 r. wnioskodawczyni zostala mianowana funkcjonariuszem stalym.



W okresie od 22 pazdziernika 1979 r. do 15 lipca 1980 r. odwolujaca byta stuchaczka Szkoly Chorazych w W. w M. (...),
ktora ukonczyla z wyr6znieniem z ogdlnym wynikiem konicowym na dyplomie dobry.

W opinii stuzbowej z 14 kwietnia 1982 r. stwierdzono, ze wnioskodawczyni z powodzeniem wykorzystuje w pracy
obserwacyjnej jako wywiadowca wiedze nabyta w Szkole Chorazych, natomiast mato wykonuje zadan operacyjnych.
Stwierdzono tez, ze jest funkcjonariuszem zdyscyplinowanym, sumiennym, lubianym i w wiekszoSci przypadkéw
podejmuje samodzielnie decyzje w spos6b przemyslany.

Z dniem 15 lipca 1982 r. wnioskodawczyni zostala przeniesiona do dyspozycji Komendanta Wojewodzkiego MO w L.

We wniosku personalnym z 15 listopada 1982 r. o przyznanie awansu zaznaczono, ze wnioskodawczyni z obowiazkow
shuzbowych wywigzuje sie dobrze, jako funkcjonariusz jest zdyscyplinowana, energiczna i spostrzegawcza, chetnie
wykonuje dodatkowe zadania, dobrze wywiazuje sie z pracy w punktach zakrytych, posiada osiggniecia w ustaleniu
adres6w i kontaktoéw osobowych.

Od dnia 1 grudnia 1982 r. odwolujgca peita stuzbe jako funkcjonariusz MO na stanowisku inspektora Wydziatu B
SBw (...) w L., a nastepnie od 16 listopada 1983 r. na stanowisku inspektora Wydziatu B. (...) w L..

W opinii stuzbowej z 8 sierpnia 1983 r. stwierdzono, ze wnioskodawczyni jest funkcjonariuszem zdyscyplinowanym,
energicznym, chetnie wykonuje zadania dodatkowe i przejawia inicjatywe w pracy.

W dniu 7 maja 1985 r. wnioskodawczyni uzyskala zezwolenie na obsluge urzadzen lgcznosci radiowej w resorcie spraw
wewnetrznych.

W opinii stuzbowej z 18 wrzesnia 1986 r. stwierdzono, Ze jest funkcjonariuszem zdyscyplinowanym i sumiennym,
wywiazuje sie dobrze ze zleconych zadan, ma dobre wyniki w pracy operacyjne;j.

W opinii stuzbowej z 4 lutego 1988 r. stwierdzono, ze wnioskodawczyni w ostatnim okresie dwukrotnie wysylala pisma
z op6Znieniem, nie posiada przeszkolenia w (...) mimo, ze wykonuje prace na stanowisku inspektora, wiedze dotyczaca
zadan operacyjnych uzupelia na szkoleniach zawodowych, lecz nie posiada pelnych kwalifikacji do zajmowanego
przez nia stanowiska. Stwierdzono, ze jest funkcjonariuszem sumiennym, lubianym, zdyscyplinowanym, przy czym
zaznaczono, ze aby wykonywala terminowo zadania musi by¢ pod stala kontrola kierownika sekcji. Wskazano, ze
powierzone zadania wykonuje nalezycie i z zaangazowaniem, a swoja prace byla nagradzana premiami pienieznymi.
Podano, ze w 1985 r. pozyskala 2 KO i1 TW, w1986 r. 3 KO i1 TW, w 1987 r. 2 KO i 1 TW. Zaznaczono, ze wyslane
przez wnioskodawczynie informacje operacyjne zostaly wyslane do wydzialow operacyjnych i wykorzystane w 3
przypadkach do wykrycia spraw operacyjnych. Stwierdzono réwniez, Ze na tle kolektywu jest funkcjonariuszem, ktory
nie wyro6znia sie pod wzgledem pracy zawodowej. Podkreslono, ze nie posiada przeszkolenia oficerskiego pomimo
wykonywania sluzby na stanowisku inspektora. Zaznaczono tez, ze nie wykorzystuje w pelni swoich potencjalnych
mozliwo$ci w trakcie wykonywania zadan stuzbowych.

W kolejnej opinii stuzbowej za okres od 1 stycznia 1989 r. do 29 marca 1989 r. stwierdzono, ze jest funkcjonariuszem
samodzielnym i wykazuje duzo wlasnej inicjatywy, zaznaczajac, ze nie posiada pelnych kwalifikacji na zajmowanym
stanowisku poniewaz nie posiada przeszkolenia w Wyzszej Szkole (...). Wskazano tez, ze jest pracownikiem
pracowitym jednak wymaga stalego nadzoru ze strony przelozonych, a takze, ze wykorzystuje do$wiadczenia
zawodowe w trakcie wykonywania zadan stuzbowych oraz, ze posiada umiejetnos$ci organizacyjne w pracy operacyjne;j.
Podano, ze jako inspektor przeprowadza wywiady, ustala, organizuje (...) oraz pozyskuje osobowe Zrodla
informacyjne. Posiada 16 osobowych zrédetl informacyjnych. Z powierzonych zadan wywiazuje sie dobrze, przejawia
duzo wlasnej inicjatywy w zdobywaniu informacji wchodzacych w zakres zainteresowan Stuzby Bezpieczenistwa. W
pierwszym kwartale 1989 r. zrealizowala plan pracy operacyjnej, ktéry samodzielnie zaplanowala na 1989 r. Pozyskala
do wspolpracy osobowe zrodia informacyjne w charakterze TW oraz dodatkowo organizowala (...). Wskazano, ze
jest funkcjonariuszem przodujacym pod wzgledem doswiadczenia, zaznaczajac, ze chetnie pomaga w pracy innym



funkcjonariuszom. Podano, ze wykonuje samodzielnie zadania, a przy trudnoSciach lub bledach sama sie do nich
przyznaje.

Odwolujaca zakonczyta stuzbe w MO z dniem 31 lipca 1990 1.

Peliac stuzbe E. K. (1) nie dopuscila sie nigdy lamania praw czlowieka. Jej dzialania nie byly nakierowane na
zwalczanie opozycji. W jej zainteresowaniu nie byli ksieza. Jej dzialania nie zmierzaly do zwalczania zwigzkow
wyznaniowych.

W trakcie stuzby wnioskodawczyni uzyskala jako funkcjonariusz MO nastepujace stopnie: od 16 kwietnia 1976 r.
szeregowca, od 3 pazdziernika 1977 r. starszego szeregowca, od 7.07.1980 r. mtodszego chorazego, od 20 wrze$nia
1983 r. chorazego, od 11 wrze$nia 1987 r. starszego chorazego.

W 1986 r. zostala nagrodzona Brazowa Odznaka w Stuzbie Narodu.
(dokumentacja z przebiegiem stuzby w zalgczonych aktach osobowych - plyta CD k. 37)

Z treéci dokumentoéw osobowych wnioskodawcezyni nie wynika, by w wyzej wskazanym okresie podjela ona bez wiedzy
i zgody przelozonych czynna wspolprace z osobami lub organizacjami dzialajacymi na rzecz niepodleglosci Panstwa
Polskiego. (pismo z IPN k. 36, dokumentacja z przebiegiem stluzby w zalaczonych aktach osobowych - plyta CD k. 37)

Whnioskodawczyni, jako funkcjonariusz MO w trakcie stuzby w Wydziale (...) w L., a nastepnie Wydziale B.
(1) w L., pracujac jako wywiadowca zajmowala sie zbieraniem informacji i potwierdzaniem tego co zeznawal
Swiadek, czy oskarzony w postepowaniu karnym. Postepowania karne dotyczyly réznych przestepstw gospodarczych
i kryminalnych. Odwolujaca jako wywiadowca jezdzila do réznych instytucji, zbierala informacje i poréwnywala z
zeznaniami. Robila tez wywiady Srodowiskowe. Ustalala jakie sa nastroje polityczne danej osoby. Wnioskodawczyni
nie miala zadnego kontaktu z podejrzanymi, oskarzonymi i $§wiadkami postepowan karnych, w szczegoélnosci
nie przestuchiwala ich. Odwolujaca nie naruszala praw czlowieka wykonujac swoja prace jako wywiadowca. Nie
wykonywala czynno$ci majacych na celu zwalczanie opozycji demokratycznej w badanym okresie. Nie miala w trakcie
pelionej przez nia stuzby do czynienia ze sprawami dotyczacymi zwalczania zwiazkdéw wyznaniowych. W 1990 roku
przeszla kilkukrotnie weryfikacje i zostala zakwalifikowana do pracy w (...).

(zeznania wnioskodawczyni — e-prot. z 17.01.2023 r.:00:01:55 W zZW. Z 00:16:00, e-prot. Z 29.08.2023 r.: 00:01:28 —
00:10:44 W ZW. Z 00:11:04)

Decyzja z 18 lipca 1991 r. E. K. (1) uzyskala prawo do emerytury policyjne;j.
(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto decyzja k. 1 akt MSWiA )

W 2010 r. obnizono policyjna emeryture wnioskodawczyni. (zeznania wnioskodawczyni — e-prot. z 17.01.2023
I.:00:01:55 W Zw. Z 00:16:00, e-prot. Z 29.08.2023 r.: 00:01:28 — 00:10:44 W ZW. Z 00:11:04)

W dniu 10 marca 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Oddzialowe Archiwum IPN w L. wystawil informacje, w ktorej wskazal, ze E. K. (1) w okresie od 16 kwietnia 1976 r. do
31lipca 1991 r. peknila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, z
po6zn. zm.). ( pismo IPN — k. 3 akt MSWiA)

Do zadan komoérek terenowych pionu obserwacji, ktore w WUSW stanowily wydzialy (...) Stuzby Bezpieczenstwa
nalezalo przygotowanie i prowadzenie obserwacji, ustalanie i identyfikowanie ujawnionych w trakcie obserwacji
0sOb, z ktérymi kontaktowali sie inwigilowani, wstepne rozpoznanie i zabezpieczenie operacyjne dyplomatéow



i lokali umozliwiajacych obserwacje (zakryty punkt obserwacyjny, mieszkanie konspiracyjne), prowadzenie
dzialalnoS$ci operacyjnej w hotelach oraz innych obiektach turystycznych i rozrywkowych, podejmowanie dzialan
dezinformujacych przeciwnika w czasie prowadzonych obserwacji.

(pismo IPN k. 52, dokumenty dotyczace zakresu dzialania jednostek, w ktérych wnioskodawczyni pehita stuzbe k.
54-108)

Decyzjq z dnia 1 sierpnia 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokoéci renty rodzinnej Dyrektor Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalit wysoko$¢ §wiadczenia
emerytalnego E. K. (1) od 1 pazdziernika 2017 r. W decyzji wskazano, ze podstawe wymiaru $§wiadczenia stanowi
kwota 3649,98 zl. Emerytura wynosi 8,45 % podstawy wymiaru, a jej taczna wysoko§¢é wynosi 308,42 z}. Jednocze$nie
stwierdzono, ze emerytura jest nizsza od najnizszej emerytury i dlatego podwyzszono ja do kwoty 1000,00 zl.

Jako podstawe prawna decyzji wskazano przepisy art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016
r. poz. 708, z pbézn. zm. dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) oraz otrzymang z IPN
Informacje z dnia 10 marca 2017 1.

(decyzja k. 6 akt MSWiA)

Wnioskodawczyni nie odwolywala sie od tej decyzji. ( zeznania wnioskodawczyni - e-prot. z 17.01.2023
I.:00:01:55 W Zw. Z 00:16:00, dokumentacja w aktach MSWiA )

W dniu 7 lipca 2021 r. wnioskodawczyni wystgpila z wnioskiem o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia
emerytalnego i okreslenia go w wysoko$ci sprzed obnizenia, powotujgc sie na nowa okoliczno$¢ w postaci uchwaty SN
z dnia 16 wrzeénia 2020 r, III UZP 1/20, i przyjetego tam rozumienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. (wniosek
— k. 7 akt MSWiA)

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 16 lipca 2021 r . Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. odméwil E. K. (1) ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury
policyjnej, poniewaz nie zaistniala zadna okoliczno$§¢ wynikajgca z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowe;j.

(decyzja k. 8 akt MSWiA)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach pozwanego
organu emerytalnego oraz zalaczonych do akt sprawy, a takze na podstawie zeznan wnioskodawczyni, nie znajdujac
podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnoSci. Strony postepowania nie zakwestionowaty materiatu dowodowego
zebranego w sprawie w zakresie zgromadzonej dokumentacji, dlatego nalezalo przyjac¢ wiarygodnosé tych dowodow.
Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy opart sie na dokumentacji osobowej wnioskodawczyni nadestanej przez IPN
na plycie CD (k. 37) i na pisemnej informacji Instytutu Pamieci Narodowej zalegajacej za karta 52-53, a takze
zalaczonych do niej dokumentach dotyczacych zakresu dzialania jednostek, w ktorych odwolujaca pelnila stuzbe
(k. 54-108). Sad mial na uwadze, ze Komenda Wojewddzka Policji, mimo prosby Sadu, nie przedstawila oryginalu
akt osobowych wnioskodawczyni (zarzadzenie Sadu k. 44, odpowiedz Komendanta Wojewodzkiego Policji k. 49),
ale uwzgledniajac przedstawione juz dokumenty, uznal, ze sa one wystarczajacym i zarazem wiarygodnym zrodlem
dowodowym mogacym lacznie z przestuchaniem wnioskodawezyni stanowié podstawe ustaleni w zakresie przebiegu
jej shuzby.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne.



Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej orazich rodzin (t.j. Dz.U. z2022 1., poz. 1622 ze zm.; dalej ustawa o zaopatrzeniu) decyzja
organu emerytalnego ustalajaca prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$é¢ swiadczen pienieznych z tytulu
tego zaopatrzenia ulega uchyleniu lub zmianie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli:

zostang przedstawione nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci faktyczne, ktére maja wplyw na
prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$¢ Swiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia;

decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe;

decyzja zostala wydana na skutek Swiadomego wprowadzenia w blad organu emerytalnego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione albo
stwierdzono jego niewazno$¢;

przyznanie Swiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastgpilo na skutek bledu organu emerytalnego.

Whnioskodawczyni w odwolaniu wskazala, jako podstawe jej wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury art.
33 ust. 1 pkt 11 pkt 6 cytowanej ustawy, podajac, ze nowa okoliczno$ciag wedlug niej jest uchwala Sagdu Najwyzszego
z dnia 16 wrzeénia 2020 roku wydana w sprawie o sygn. akt III UZP 1/20, natomiast jako blad organu rentowego
wskazala brak uwzglednienia okoliczno$ci i dowodéw wynikajacych z akt IPN, a koniecznych dla ustalenia zaistnienia
przestanki shuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

W swietle wytycznych Sqdu Apelacyjnego — po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy
dokonal weryfikacji zastosowania w decyzji z 1 sierpnia 2017 roku normy art.13 b i art.15 c ustawy z
dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 1. poz.), ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2017 roku.

Ustawa ta wprowadzono przepis art. 13b ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktérych
stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Ustawa zmieniajaca wprowadzila takze zasady ustalania wysoko$ci policyjnej emerytury i renty inwalidzkiej nakazujac
stosowanie art. 15ci 22a ustawy. Przepisy te stanowia, iz w przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi
0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i 2,6% podstawy
wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz
2-4. Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplacanej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (art. 15¢).

Powolany, a zastosowany wobec wnioskodawczyni w decyzji z dnia 1 sierpnia 2017 roku przepis art. 15¢ wprowadzono
na mocy art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym i jest to juz druga regulacja
powodujaca obnizenie emerytur osob, ktore pelnily "stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL", ktore to pojecie obecnie
zastapiono pojeciem "sluzby na rzecz panstwa totalitarnego".



Wskazany przepis art. 15¢ obecnie stanowi, iz w przypadku osoby, ktdéra pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b, i ktora pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy
wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i 2,6% podstawy wymiaru - za
kazdy rok stuzby lub okresow réwnorzednych ze stuzbg, o ktdorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4; wysokoéc
emerytury ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Ustawodawca zobowigzal tez organ rentowy do wszczynania z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego
ustalenia prawa do $§wiadczen i wysoko$ci §wiadczen stosownie do wyzej wymienionych przepisow (art. 2 ustawy
nowelizujacej z dnia 16 grudnia 2016 r.).

Na wstepie wskazac nalezy, iz w dniu 16 wrze$nia 2020 r. wydana zostala uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego,
w ktorej wskazano, iz - kryterium "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 723) powinno by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnoéci cztowieka.

Oceniajac sprawe pod tym katem brak byto podstaw do uznania spornej decyzji odmawiajacej wnioskodawczyni prawa
do ponownego przeliczenia §wiadczenia za shuszna.

Nie bylo bowiem sporne w sprawie, ze zebrany material dowodowy nie zawiera zadnej informacji wskazujacej, aby
dzialalno$é E. K. (2) w okresie jej stuzby faktycznie polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkdéw
zawodowych, stowarzyszen, koSciotow i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoSci stowna i zgromadzen,
gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli. Analiza akt osobowych wnioskodawcy nie
prowadzi do przeciwnego wniosku.

Poza sporem bylo réwniez w tej sprawie, ze jej stuzba w powolywanym wyzej okresie, byta stuzba w jednostce
organizacyjnej wymienionej w art. 13b ust. 1 ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r. i tylko z tej przyczyny
ubezpieczony zostal uznany przez organ rentowy za osobe pelnigca stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Poza sporem w tej sprawie bylo réwniez, iz obnizenie §wiadczenia nastapilo nie w rezultacie zmian w osobistej sytuacji
wnioskodawczyni, ale w rezultacie zmian w przepisach i sposobie ich stosowania.

W toku postepowania organ emerytalny nie ujawnit zadnych dowodéw przestepczej dzialalnoéci ubezpieczonej, ani tez
zadnej innej dzialalnoSci sprzecznej z zasadami wspdlzycia spolecznego i ludzkiej przyzwoitoéci. Jedynym dowodem
mialy by¢ informacje pozyskane z Instytutu Pamieci Narodowej, oparte wylacznie o akta osobowe wnioskodawcy oraz
zawarta w nich informacja o przebiegu stuzby w spornym okresie.

Sad ubezpieczen spotecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia
(obnizenia) wysoko$ci emerytury czy renty policyjnej bytego funkcjonariusza Sluzby Bezpieczenstwa, nie jest jednak
zwigzany treScia informacji o przebiegu stluzby w organach bezpieczenistwa panstwa przedstawionej przez Instytut
Pamieci Narodowej zar6wno co do faktow (ustalonego w tym za§wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji
prawnej tych faktow (zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa).
Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktory przy wydawaniu decyzji musi kierowac sie danymi zawartymi
w informacji o przebiegu sluzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie
moga natomiast wigza¢ sadu — do ktorego wylacznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej



rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury i renty policyjnej i jej wysokoéci oraz odpowiednia kwalifikacja
prawna (subsumcja) ustalonych faktow. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r. sygn. akt IT
UZP 10/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt III AUa 1618/14, LEX nr
2148463)

Powyzszy poglad jest spdjny ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego zgodnie z ktérym informacja o
przebiegu sluzby nie jest wladczym przejawem woli organu administracji publicznej (wladezym rozstrzygnieciem).
(postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 stycznia 2018 roku, sygn. akt I OSK 2848/17, LEX nr
2445886).

Tak rozumiany skutek informacji o przebiegu sluzby oznacza, ze sad ma obowigzek oceny calego materialu
dowodowego, lacznie z treécig informacji IPN. Informacja o przebiegu stuzby nie jest zatem wladczym
przejawem woli organu administracji publicznej (wladczym rozstrzygnieciem), lecz jest o§wiadczeniem wiedzy i
nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana czynnoéc
ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe potwierdzenie okreslonych faktow, zamieszczonych
w aktach osobowych funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen emerytalnych. Wiadezym
rozstrzygnieciem wobec ubezpieczonego jest decyzja organu emerytalnego w przedmiocie ponownego ustalenia
prawa do $wiadczenia emerytalnego/rentowego i jego wysokosci. Zatem dopiero decyzja organu emerytalnego
podlega kontroli sagdowej. Natomiast wlaéciwym sadem dokonujgcym tej kontroli jest sad powszechny, a ten podczas
rozpoznawania istoty sprawy, bedzie uprawniony do weryfikacji informacji z IPN w postepowaniu dowodowym (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, sygn. akt K 36/09, OTK-A 2012 nr 1, poz. 3).

Podkresli¢é nalezy, ze w niniejszej sprawie nie przedstawiono — poza samg informacja IPN o przebiegu stuzby —
jakichkolwiek dowodow (przy czym ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na organie rentowym) na przestepcza
dzialalno$¢é wnioskodawczyni, ani nie dokonano oceny jej indywidualnych czynéw poprzez ich weryfikacje pod katem
naruszania podstawowych praw i wolno$ci czlowieka shuzacych rezimowi komunistycznemu, wobec czego obnizenie
naleznych swiadczen nie bylo uzasadnione.

Sad rozpoznajgcy przedmiotowa sprawe zapoznal sie z dokumentacjg zgromadzona w aktach sprawy oraz dwukrotnie
przestuchal wnioskodawczynie co do przebiegu jej stuzby, za§ dowod ten nie byl podwazany przez organ rentowy.

W ocenie Sadu Okregowego, wskazanego okresu nie mozna takze kwalifikowa¢ jako stricte okresu stluzby na rzecz
panstwa totalitarnego. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, by stuzba ubezpieczonej
miala zwigzek z dzialalno$cia organizacji niepodleglo$ciowych i demokratycznych, lecz raczej powszechny - typowy
takze w panstwie, ktére nie ma nic wspolnego z dzialalnoScia antydemokratyczng. Trudno wiec wnioskodawczynie
za taka dzialalno$é w jakikolwiek sposob stygmatyzowaé¢. Co do tego zreszta nie przedstawiono zadnych dowodow
przeciwnych.

Reasumujgc wskazaé nalezy, ze E. K. (1) niewatpliwie pelnila shuzbe w organach bezpieczenstwa PRL - w okresie od 16
kwietnia 1976 roku do dnia 31 lipca 1990 roku. Niemniej jednak, we wskazanych spornych okresach nie wykazano, by
dopuscila sie jakichkolwiek przewinien w stosunku do obywateli. Okres ten nie moze by¢ wiec uznany za prowadzacy
bezposrednio do dzialan antydemokratycznych.

Oznacza to, ze po zmianach dokonanych drugg ustawg nowelizacyjna z 16 grudnia 2016 r. nie wystarczy, ze organ
rentowy zmniejszajac emeryture lub rente wykaze pelienie stuzby w wymienionych przez ustawodawce cywilnych i
wojskowych instytucjach i formacjach. Musi ponadto wykazaé, ze byla to sluzba na rzecz totalitarnego panstwa, ktéra
wedtug legalnej definicji zawartej w preambule ustawy lustracyjnej polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koSciotow i zwigzkéw zawodowych, lamaniu prawa do wolnosci stowa i
zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenistwa obywateli. Tylko taki sposob wykladni
art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej zapewnia spéjnosé i logiczno$¢ obowigzujacego w tym zakresie
prawa oraz to, ze dzialanie, ktére nie zostalo zakwalifikowane przez samego ustawodawce jako dzialanie na rzecz
totalitarnego panstwa, nie spowoduje nieuzasadnionego obnizenia §wiadczenia emerytalnego (rentowego). Tylko



wskazana powyzej wykladnia art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zapewni réwniez, ze ingerencja
w prawo do poszanowania mienia bedzie miala charakter ingerencji racjonalnie uzasadnionej w rozumieniu art. 1
Protokolu Nr (...) do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. W interesie publicznym
jak wymaga tego standard konwencji lezy bowiem, aby osoby ktére w sensie materialnym nie pelnily stuzby na
rzecz panstwa totalitarnego, co zreszta sam ustawodawca potwierdzil, definiujac stuzbe na rzecz tego panstwa,
nie ponosily konsekwencji w postaci obnizenia §wiadczenia emerytalnego (rentowego). Tylko wtedy tez ingerencja
w prawo do poszanowania mienia bedzie rozsadnie proporcjonalna do realizowanego celu. Zostanie tez woéwczas
osiggnieta "sprawiedliwa rownowaga" pomiedzy wymogami interesu powszechnego spoleczenstwa a wymogami praw
podstawowych przystugujacych osobie. Tylko w ten sposbb zostanie tez zachowana systemowa spdjnosé pomiedzy
trescia art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej, a treScia preambuly do ustawy lustracyjnej. Sad Okregowy w
calo$ci podzielil i uznal za wlasne powyzsze stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich.

Na marginesie trzeba jednak podkresli¢, iz niniejsze rozstrzygniecie nie powinno w zaden sposéb by¢ odczytywane
jako przejaw ochrony bylych funkcjonariuszy stuzb szeroko rozumianych organéw panstwa komunistycznego,
dzialajacej na rzecz 6wczesnego rezimu komunistycznego, jako formacji dopuszczajacej sie tamania podstawowych
praw i wolnoéci obywateli, a jest tylko wynikiem realizacji prawa konkretnego obywatela demokratycznego panstwa
prawnego do rzetelnego rozpoznania jego zindywidualizowanej, kontradyktoryjnej sprawy, z zachowaniem jego
podstawowych gwarancji procesowych i materialnych, w zakresie ochrony jego Swiadczeh — przyznanych w prawie
krajowym i w wiazacych Panstwo Polskie umowach miedzynarodowych.

A zatem rozpatrujgc zasadnosé odwolania na gruncie powolywanej ustawy, nalezy stwierdzicé,
ze wskazane wyzej okolicznosci nie dajg zadnych podstaw do przyjecia, aby wnioskodawczyni
Jaktycznie podejmowala jakiekolwiek zadania w zakresie zwalczania opozycji demokratycznej,
zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwiqzkéw wyznaniowych, tamaniu prawa do
wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci, wlasnosci i bezpieczenstwa
obywateli.

Nie mozna zatem apriorycznie zakladaé, ze kazdy funkcjonariusz stuzb bezpieczenistwa dzialal na rzecz panstwa
totalitarnego, gdyz kléci sie to z ideg sprawowania sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci, opierajaca sie na
indywidualnej winie i pozostajaca w opozycji wobec przyjetej w omawianej ustawie koncepcji odpowiedzialno$ci
zbiorowej.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby
ubezpieczona w spornym okresie pelnila shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 15¢ wzw. z art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej. Tym samym nie bylo podstaw do przeliczenia jego emerytury na podstawie wspomnianych
przepisow, bowiem nie maja one bowiem w ogoble zastosowania do przedmiotowej sytuacji faktyczne;j.

Dlatego tez stuszna okazatla sie teza skarzacej wyrazona w odwolaniu, potwierdzona pogladem wyrazonym w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ze w niniejszej sprawie spelniona zostala przeslanka z art.33 ust.1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej - wskazane przez wnioskujaca okoliczno$ci spelnialy warunek ,nowosci”, o ktérej mowa w tym
przepisie - chodzilo w jej wniosku o wykladnie normy art.13 b tejze ustawy, zgodnie z ktora dla zastosowania normy
art.15¢ nie mozna poprzesta¢ na tresci zaSwiadczenia z IPN i samej formalnej przynalezno$ci do danej struktury, lecz
konieczna jest indywidualna ocena shuzby.

W konsekwencji Sad zmienil zaskarzona decyzje i nakazal pominiecie art.15¢ ustawy z 2016 roku, co oznacza
konieczno$é przeliczenia emerytury policyjnej wnioskodawcy wedlug zasad uprzednio obowiazujacych - od daty
wskazanej w odwolaniu, tj. od 16 lipca 2021 roku (daty wydania spornej decyzji).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust.2i § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015
r. poz.1800 z pdzn.zm.)
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