Sygn. akt VIII U 1289/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2023 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w K. na podstawie art. 83 ust. 1
oraz art. 31, 32 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 2020 r., poz. 266)
stwierdzil, ze E. S. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne. Zadluzenie na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 43 222,00 zlote w tym 32 354 zlote tytutem skladek
za okres 09-2018 — 03-2023, 9 360 zlotych tytulem odsetek oraz 1300 zlotych tytulem egzekucji. Odpowiedzialnoéc
za zadluzenie obejmuje odrebny majatek platnika skladek E. S. oraz wspolny majatek platnika sktadek E. S. i jej meza
A.S..

(decyzja — k. 8 akt ZUS)

W dniu 20 lipca 2023 roku A. S. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac, ze zostala wydana z naruszeniem
przepisow i nie wzieto pod uwage, ze wnioskodawca wraz z platniczka skladek zawarli umowe majatkowa w dniu 19
grudnia 2001 roku, na mocy ktérej pomiedzy malzonkami istnieje ustr6j rozdzielnoéci majatkowej, a malzonkowie od
grudnia 2001 roku nie dysponujg majatkiem wspolnym.

(odwolanie - k. 3-4)

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie, zobowiazanie wnioskodawcy do
zlozenia aktu notarialnego potwierdzajacego pozostawanie przez strony w rozdzielno$ci majatkowej oraz zasadzenie
kosztow postepowania , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie k. 6-7)

P. skladek E. S. przylaczyla sie do odwolania.

( stanowisko procesowe zainteresowanej protokdl z rozprawy z dnia 9 stycznia 2024 roku 00:01:17-00:01:47 k. 39)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca A. S. i zainteresowana E. S. sa malzenstwem od 28 lutego 1981 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna)

E. S. prowadzila wlasng pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu zglosila sie do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych jako platnik skladek.

(okoliczno$¢ bezsporna)

E. S. w okresie od wrzes$nia 2018 roku do marca 2023 r. nie oplacita naleznych skladek na ubezpieczenie zdrowotne,
a laczne zadtuzenie platnika sktadek za ten okres, wraz z naleznymi odsetkami naliczonymi na dzieh wydania decyzji,
wynosi lacznie 43 222,00 zlotych.

(okolicznosci bezsporne)

Poczatkowo miedzy malzonkami istnial ustréj wspdlnosci ustawowej malzenskiej. Jednakze w dniu 19 grudnia 2001
roku zawarli oni , w formie aktu notarialnego, umowe majatkowa malzenska , na mocy ktorej wylaczyli, poczawszy
od 19 grudnia 2001 roku, ustawowa wspolno$¢ majatkowa malzenska i ustalili, ze bedzie ich obowigzywaé ustroj
rozdzielnoSci majatkowej. Od dnia19 grudnia 2001 roku do dnia wydawania orzeczenia w sprawie malzonkoéw S.
obowiazuje ustroj rozdzielnosci majatkowej. Wskazany powyzej malzenski ustréj odrebnosci majatkowej w zadnym
momencie nie zostal zniesiony.



(akt notarialny k. 36, okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegoblnosci o dokumenty zawarte w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS , oraz odpis aktu notarialnego, ktore to
dowody nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez organ rentowy. Zebrane dokumenty nie nasuwajg watpliwosci
i pozwalaja tym samym na wydanie rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 paZdziernika 1998
r. (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 423) osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej oraz osoby z nimi wspolpracujgce podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu.

Stosowanie za$ do tresci art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek jest obowiazany
wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy oblicza¢, potracaé z dochod6éw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac
nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Wedlig art. 32 cytowanej ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomos$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

W $wietle znajdujacego odpowiednie zastosowanie na mocy art. 31 i 32 ustawy systemowej przepisu art. 26 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r oku Ordynacja podatkowa (t.j. 2023 poz.2383) podatnik odpowiada calym swoim majatkiem
za wynikajace ze zobowigzan podatkowych podatki.

W myél art. 29 § 1 tej ustawy w zwiazku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w przypadku oséb
pozostajacych w zwigzku malzenskim odpowiedzialno$c za zobowigzania powstale w wyniku prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej obejmuje majatek odrebny dluznika oraz majatek wspolny platnika i jego malzonka.

W art. 29 u.o.p. stosowanego odpowiednio mowa zatem o odpowiedzialno$ci platnika skladek. W art. 26 powolanej
ustawy wskazano, ze platnik odpowiada calym swoim majatkiem, za§ w art. 29 doprecyzowano, ze odpowiedzialno$é
ta obejmuje majatek odrebny platnika oraz majatek wspoélny platnika i jego malzonka.

W przypadku osdéb pozostajacych w zwiazku malzeniskim odpowiedzialno$¢, o ktoérej mowa w art. 26 obejmuje
majatek odrebny podatnika oraz majatek wspolny podatnika i jego malzonka. Skutki prawne ograniczenia, zniesienia,
wylgczenia lub ustania wspélno$ci majatkowej nie odnosza sie do zobowigzan podatkowych powstalych przed dniem:

1) zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylaczeniu ustawowej wspolnosci majatkowej;
2) zniesienia wspoélno$ci majgtkowej prawomocnym orzeczeniem sadu;

3) ustania wspolno$ci majatkowej w przypadku ubezwlasnowolnienia malzonka;

4) uprawomocnienia sie orzeczenia sadu o separacji”.

Panujaca rozdzielno$¢ majatkowa powoduje to, ze zar6wno przychody, jak i zaciagniete po tej dacie zobowigzania nie
dotycza wspotmalzonka. Od tej daty istnieja dwie odrebne od siebie masy majatkowe — majatki odrebne kazdego z
matzonkow.



Zgodnie z art. 29 § 2 pkt 1 Ordynacji ,odpowiedzialno§¢ malzonka niebedacego platnikiem skladek za zaleglosci
skladkowe drugiej osoby w zwiazku malzeniskim jest ograniczona”. Skutki prawne zniesienia wspolno$ci majatkowe;j, a
wiec ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej nie odnosza sie do zobowigzan sktadkowych powstalych przed zawarciem
umowy, co oznacza, ze wspolmalzonek nie odpowiada za zobowigzania sktadkowe powstale po dniu zawarcia takiej
umowy (tak uznal w wyroku z dnia 20 lipca 2015 r. Sad Apelacyjny w Eodzi, sygn. akt III AUa 1332/14).

Z inna sytuacja mamy bowiem do czynienia, gdy miedzy malzonkami istnieje ustrdj wspolnosci ustawowej. Zgodnie
z wyrokiem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w P. z dnia 24 stycznia 2018 r., I SA/Po 1083/17:
»~Wspolmalzonek odpowiadajacy za zaleglo$¢ podatkowa malzonka bedacego podatnikiem nie jest zobowiazanym
jako podatnik i nie odpowiada za zobowigzanie podatkowe. Jego zobowiazanie wynika z dlugu malzonka-podatnika
i ograniczone jest do odpowiedzialno$ci z majatku wspolnego. Malzonka jest zobowiazana z majatku wspolnego z
tytulu zobowiazania podatkowego wspdimalzonka, co wprost wynika z art. 29 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.) i jezeli egzekucja ma byé prowadzona z ich majatku
wspoblnego, tytul wykonawcezy powinien by¢ wystawiony na oboje malzonkéw. W tym stanie rzeczy, wobec zgloszenia
zarzutu dotyczacego zajecia rachunku bankowego, nieskierowanie tytulu wykonawczego do malzonki skarzacego w
sposob razacy narusza art. 27 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j.
Dz.U. z 2017 r. poz. 1201 ze zm.) i w zaden sposéb nie mozna uznac za wypelienie tego obowigzku zakreSlenie w tytule
wykonawczym odno$nikéw dotyczacych jej malzonka, bowiem nie wypeknia to dyspozycji art. 27c¢ tejze ustawy”.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku — III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 11 czerwca
2015 r., sygn. akt IIT AUa 36/15, sad uznal: ,Wszelkie modyfikacje ustroju majatkowego malzonkéw sa skuteczne
w stosunku do zobowigzan podatkowych powstalych po dokonanej modyfikacji ustroju majatkowego. A zatem
ograniczenie, zniesienie, wylaczenie lub ustanie wspolnoéci majatkowej nie bedzie sie odnosilo do zobowigzan
podatkowych powstalych przed data zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylaczeniu ustawowej wspolnoéci
majatkowej, zniesienia wspolnoéci majgtkowej prawomocnym orzeczeniem sadu, ustania wspdlnoSci majatkowej w
razie ubezwlasnowolnienia malzonka wzglednie uprawomocnienia sie orzeczenia sadu o separacji matzonkow”.

W wyroku z dnia 6 listopada 2012 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
sygn. akt ITT AUa 895/12 stwierdzil: ,Art. 29 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U.
z 2005 1. Nr 8, poz. 60 ze zm.) jest przepisem szczegbélnym. Wynika z niego, ze w przypadku oséb pozostajacych
w zwigzku malzenskim odpowiedzialno$¢ za zobowiazania podatkowe obejmuje odrebny majatek podatnika oraz
majatek wspolny podatnika i jego malzonka, przy czym skutki prawne ograniczenia, zniesienia lub ustania wspo6lnoéci
majatkowej nie odnosza sie do zobowigzan powstalych przed dniem zniesienia wspdlnosci majatkowej malzeniskiej
umownie lub sagdownie. Nie istnieje mozliwo$¢ uwolnienia sie skutecznie od odpowiedzialnoéci za zobowiazania
wynikajace z powolanego art. 29 ustawy przez zawiadomienie wierzyciela o zawartej umowie majatkowej malzenskiej,
albowiem reguluje on odpowiedzialno$¢ malzonka do dnia ograniczenia, zniesienia, wylaczenia lub ustania wspolnosci
majatkowej. Zniesienie wspolnoéci malzenskiej skutkuje wylaczeniem zastosowania art. 29 § 1 ustawy, natomiast
w stosunku do zaleglosci podatkowych powstalych po tej dacie malzonek taki moze jednak odpowiadaé jako osoba
trzecia na zasadach wynikajacych z art. 111 ustawy”.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze udzialy w majatku objetym wcze$niej wspolno$cia majatkowa malzenska powstaja
w momencie ustania tej wspo6lnoSci, w tym poprzez ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej, a wielkoé¢ tych
udzialéw jest rowna. Jest tak, niezaleznie od tego, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania
majatku wspdlnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 r., II CKU 10/96). Wprawdzie do
czasu podzialu majatku wspolnego, kazdemu z malzonkdéw przystuguje uprawnienie do zgloszenia zadania ustalenia
nieré6wnych udzialéw w tym majatku (art. 43 § 2 KRO), jednak skutek w postaci ustalenia, ze udzialy malzonkéw nie sa
rowne, wymaga konstytutywnego orzeczenia sagdu. Do chwili jego uprawomocnienia sie nalezy przyjmowac, ze oboje
malzonkowie majg rowne udzialy w majatku wspolnym. Stanowisko tego rodzaju znajduje oparcie w pogladzie Sadu
Najwyzszego, prezentowanym w uchwale z dnia 17 kwietnia 2015 roku, III CZP 9/15 (Lex 1665896).



W przepisie art. 29 Ordynacji podatkowej nie uzalezniono skutkéw prawnych w nim okre§lonych od faktu
powiadomienia organu administracji o umowie wylgczajacej ustawowa wspolnoéc¢ majatkowa. (tak WSA w Lodzi z
dnia 5.03.2019, (...) SA/Ed 974/18/

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze E. S. jako platnik skladek w okresie od wrze$nia 2018 roku do
marca 2023 roku nie oplacila naleznych skladek na ubezpieczenie zdrowotne, a laczne zadluzenie za ten okres,
wraz z naleznymi odsetkami naliczonymi na dzien wydania decyzji, wynosi lacznie 43 222,00 zl. Powyzszego
nie kwestionowano. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie wykazalo , ze stosownie do powyzszych
przepisoéw, zabezpieczenie wierzytelno$ci na majatku wspolnym platniczki sktadek E. S. i jej wspélmalzonka A. S.
moze dotyczy¢ nalezno$ci powstalych jedynie do dnia 19 grudnia 2001 r. tj. do dnia ustanowienia rozdzielnoéci
majatkowej malzenskiej, co tym samym wyklucza odpowiedzialnoé¢ A. S. za dlugi platnika powstale w okresie od
wrzeénia 2018 roku do marca 2023 roku, skoro malzonek dtuzniczki w chwili powstania zadluzenia byl od 17 lat
w ustroju majatkowej rozdzielnosci malzenskiej. Oczywistym jest, ze nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnosci za
dlugi z majatku dorobkowego skoro w chwili powstania dtugu jak i w chwili wydawania zaskarzonej decyzji taka
prawna wiez nie lgczyla malzonkéw. Stad tez nie moze zosta¢ uznana za poprawng decyzja , ktéra odnosi sie do
nieistniejacego stanu prawnego. W konsekwencji wylaczenie malzonka dluzniczki, ktora stala sie strong zaskarzonej
decyzji z odpowiedzialno$ci za dtugi malzonka powstate po ustaniu wspolnosci majatkowej malzenskiej jest zasadne,
co powoduje, ze malzonka zobowiazana jest do odpowiedzialno$ci ze swojego majatku . Bowiem po ustaniu wspolnos$ci
malzenskiej do dotychczasowych majatkéw odrebnych malzonkéw dochodza udzialy w dotychczasowym majatku
dorobkowym ktory przeksztalcil sie we wspdltwlasnoéé¢ w czeSciach réwnych. (art. 51 KRO i art. 511 k.r.0)

Innych okolicznosci, uzasadniajacych odpowiedzialnosé A. S. za dtugi matzonki, organ rentowy
nie podnosil.

Doda¢ nalezy, ze Sad dostosowal sentencje wyroku do sentencji zawartej w zaskarzonej decyzji majac na uwadze,
ze A. S. stal sie tez strong postepowania, co zostalo uwidocznione w decyzji i ktora zaskarzylt w zakresie swojego
wylgczenia z odpowiedzialno$ci. Wprawdzie dluznikiem podstawowym jest E. S. to jednak z tresci decyzji wynika, ze
odpowiedzialno$¢é ponosi tez jej malzonek ograniczona do majatku dorobkowego malzonkoéw. Dlatego Sad pozostawil
w zaskarzonej decyzji odpowiedzialno$é ubezpieczonej E. S. jako dluznika za dlug wynikajacy z nieoptaconych skladek
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, natomiast ustalenie, czy istnieje majatek pozwalajacy na zaspokojenie
przypadajacej od dluzniczki naleznosci, nalezy do postepowania egzekucyjnego, a wnioskodawca — wspdimalzonek A.
S. ma prawo do powolania sie w jego toku na ograniczenie odpowiedzialno$ci w zwiazku z zawarta umowa majatkowa
malzenska.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 47714 § 2 KPC orzekl jak sentencji wyroku.



