Sygn. akt VIII U 1320/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 czerwca 2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil G. E. (1) wyplaty
niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym M. N.. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal , ze odmowil wyplaty
$wiadczenia poniewaz: G. L. (1) nie jest uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym , a zmarly nie pozostawal na jej
utrzymaniu ; od $mierci osoby uplynal okres 12 miesiecy , a przed uplywem tego okresu nie zostal ztozony wniosek
o dalsze prowadzenie postepowania w sprawie o §wiadczenie ; czlonkom rodziny osoby uprawnionej do $wiadczenia
uzupehiajacego , w razie jej Smierci , nie przystuguje wyplata niezrealizowanego Swiadczenia.

/decyzja k.60 — 60 odwro6t plik I akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji ztozyt pelnomocnik G. L. (1) wnoszac o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym
M. N.. W tresci odwolania wskazano ,ze organ rentowy blednie przyjal ,ze M. N. nie pozostawal na utrzymaniu G. L.
(1) , pomimo ze byla jego faktycznym opiekunem z uwagi na fakt, ze byl on osoba calkowicie niesamodzielng , a nie
miatl blizszej rodziny. Nadto pelnomocnik G. L. (1) wskazal, ze nie zlozyla wniosku o wyplate §wiadczenia w terminie,
poniewaz zostala blednie pouczona przez pracownika ZUS.

/odwolanie k.3 — 6/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.13/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. N. urodzit sie (...) , od 31 lipca 2012 r. pobierat rente rodzinng po zmarlym ojcu. Od 1 sierpnia 2016 r. pobieral
dodatek dla sieroty zupelnej , a od dnia 29 grudnia 2020 r. dodatek pielegnacyjny (na mocy decyzji z dnia 17 marca
2022 r.) Od dnia 29 grudnia 2020 r. (na mocy decyzji z dnia 17 marca 2022 r.) M. N. byl uprawniony do §wiadczenia
uzupelniajacego. W decyzji z dnia 17 marca 2022 r. (o przyznaniu dodatku pielegnacyjnego) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wskazal , ze od 1 maja 2022 r. wysoko$¢ naleznych M. N. §wiadczen ( w tym renty rodzinnej , dodatku
pielegnacyjnego , dodatku dla sieroty zupelnej , §wiadczenia uzupelniajacego) wynosi 3 644,37 zl. Jednoczeénie w
tresci decyzji wskazano , ze wysoko$¢ naleznych mu $wiadczen za okres od 29 grudnia 2020 r. do 31 marca 2022 r.
wynosi 15 466,46 zt i nalezno§é ta zostanie przekazana na rachunek w banku.

/okolicznosci bezsporne , decyzja k.45 plik I akt ZUS , decyzja k.12 — 14 plik II akt ZUS/
M. N. zmarl 25 marca 2022 r. Spadek po nim nabyly G. L. (1) oraz A. C. tj. siostry matki zmartego.
/okolicznosci bezsporne/

M. N., z uwagi na zly stan zdrowia (pod koniec zycia byl osobg lezaca), pozostawal pod stala opieka ciotki G. L. (1)
oraz jej meza , ktorzy zamieszkiwali w tym samym bloku , co on. G. L. (1) gotowala M. N. obiady , kupowala mu leki,
organizowala wizyty lekarskie , zalatwiala masazyste oraz opiekunke. W razie potrzeby G. L. (1) oraz jej maz nocowali
u M. N. i udzielali mu niezbednej pomocy.

/zeznania G. L. (1) min.00:32:08 — 00:34:52 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:01:57 — 00:11:25,
zeznania Swiadka G. L. (2) min.00:18:56 — 00:30:57 rozprawy z dnia 10 listopada 2023 r. , plyta CD k.26/

W dniu 8 maja 2023 r. pelnomocnik G. L. (1) oraz A. C. zlozyl wniosek o wyplate niezrealizowanych $§wiadczeni po
zmartym M. N. w wysoko$ci 15 466,46 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie. Po rozpatrzeniu wniosku organ
rentowy wydal zaskarzona decyzje.



/wniosek k.51 — 52 plik I akt ZUS, decyzja k.141 plik I akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéw oraz akt
rentowych ZUS , a takze w oparciu o zlozone w sprawie zeznania nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich
wiarygodno$ci.

Sad Okregowy w Lodzi dokonal nastepujqgcej oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Stosownie do art. 136 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz.U. z 2023 r. , poz. 1251) w razie $mierci osoby, ktdra zglosila wniosek o Swiadczenia okreslone
ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia $émierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspdlne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktorych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Roszczenia o wyplate $wiadczen, o ktéorych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia $mierci
osoby, ktorej Swiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze
prowadzenie postepowania.

Whiosek o §wiadczenie zostal zlozony po uplywie wskazanego terminu. Wnioskodawczyni argumentowala, ze chciala
zlozy¢ wniosek, ale zostala pouczona przez pelnomocnika ZUS, ze §wiadczenie jej sie nie nalezy. Wnioskodawczyni
w zaden sposdb powyzszych okoliczno$ci nie wykazala. Jej zeznania i zeznania Swiadka sg w tym zakresie ze sobg
niespojne. Poza tym, zakladajac nawet, ze takie okoliczno$ci mialy miejsce, to nic nie stalo na przeszkodzie, zeby zlozyc
wniosek i oczekiwa¢ na decyzje ZUS.

W dalszej kolejnosci nalezy rozwazyé¢, czy wnioskodawczyni nalezy do kregu os6b wymienionych we wskazanym
przepisie. Nalezy podkreélié¢, iz wskazany przepis wymienia rézne kategorie oséb uprawnionych. Swiadczenie
przystuguje nastepujacym osobom w podanej kolejnosci:

- malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspoblne gospodarstwo domowe,

- w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzita wspdlnego gospodarstwa domowego,
- w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej,

- w razie ich braku - innym czlonkom rodziny, na ktoérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Ustawodawca w sposob jasny wskazal, iz takie Swiadczenie przystuguje w ostatniej kolejnosci innym cztonkom rodziny
uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Powyzsze pozwala odczytaé przepis
art. 136 w/w ustawy w sposob wlaéciwy tzn., ze §wiadczenie przystluguje innym czlonkom rodziny uprawnionym do
renty rodzinnej, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny, na ktérych utrzymaniu pozostawala osoba zmarla
(podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10 wrze$nia 1997 r., III AUa 1/97, Pr.Pracy
1998/2/45, wskazujac, ze nie wystarcza do otrzymania Swiadczenia wynikajacego z art. 104 (obecnie art. 136 ust. 1 —
przypis wlasny ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin fakt, ze brat jest jedynym spadkobierca,
jak réwniez, ze jest opiekunem, ale trzeba jeszcze ustali¢, czy wnioskodawca jest uprawniony w $§wietle art. 38 ustawy
zep do renty rodzinnej, badZ czy brat pozostawal na jego utrzymaniu).

Dla przyznania Swiadczen z art. 136 ww. ustawy nie wystarcza zatem stwierdzenie, iz dana osoba jest czlonkiem rodziny
zmarlego. Wskazaé nalezy, ze w treSci przepisu art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej brak jest zawezenia kregu oséb
uprawnionych do niezrealizowanego $wiadczenia ze wzgledu na stopien pokrewienstwa ze zmarlym. Z tresci tego



przepisu (in fine) wynika natomiast, ze Swiadczenie to przystuguje — w braku malzonka i dzieci - innym czlonkom
rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Zgodnie z dyspozycja art. 67 ust. 1 w/w Ustawy do renty rodzinnej uprawnieni sa nastepujacy czlonkowie rodziny
speliajacy warunki okre$lone w art. 68-71:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem pekloletnioéci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3) malzonek (wdowa 1 wdowiec);
4) rodzice.

W $wietle wyzszej poczynionych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawczyni miala prawo wystapi¢ z wnioskiem na
podstawie cytowanego przepisu art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej, ale jednocze$nie winna byta udowodni¢, ze zmarly
siostrzeniec pozostawal na jej utrzymaniu, a zatem winna byla wykazaé (w $wietle utrwalonych orzeczen judykatury),
iz nie bylo to jedynie Swiadczenie doraznej pomocy lub opieki nad siostrzencem.

Przepis art. 136 ust. 1 ww. ustawy reguluje kwestie uprawnien do niezrealizowanego Swiadczenia dla os6b nie bedacych
malzonkiem lub dzieckiem zmarlego, okre$lajac bardziej rygorystyczne kryterium, a mianowicie pozostawanie
zmarlego na utrzymaniu tych osob. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze wykladnia literalna i systemowa wskazuje na
to, iz uzyte w art. 136 ust. 1 ww. ustawy okreslenie "pozostawanie na utrzymaniu" nie jest r6wnoznaczne i nie moze
byt traktowane zamiennie z pojeciem "przyczyniania sie do utrzymania". Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 17 stycznia 1997 roku (III AUa 166/96 OSA 1997/11-12/47, OSAL 1997/1/104) stwierdzajac,
iz uzyte w art. 104 ust. 1 (obecnie art. 136 ust. 1 — przypis wlasny) ustawy z 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zmianami) okre§lenie "pozostawania zmarlego na utrzymaniu",
jako kryterium przyznania niezrealizowanego przez wnioskodawce $§wiadczenia czlonkowi rodziny, nie bedacemu
malzonkiem lub dzieckiem zmartego i nie speliajacemu warunkéw do przyznania po nim renty rodzinnej - nie
jest rbwnoznaczne z pojeciem "przyczyniania sie do utrzymania" i nie moze by¢ stosowane zamiennie. Roéwniez Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 19 stycznia 2005 roku (III AUa 2766/03, Biul.SAKa (...)) podniosl, iz za
0soby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny w rozumieniu art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17.XI1.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych uwaza sie osoby, ktore badz to nie posiadaja zadnych
wlasnych §wiadczen emerytalno-rentowych (gdyz dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badz tez pobieraja wprawdzie
takie $wiadczenia, ale w najnizszej wysokoSci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokajania ich usprawiedliwionych
potrzeb jest znacznie wyzszy.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan - odwolujgca nalezaca - w rozumieniu przepisu art. 136 ust. 1 ustawy o FUS w
zwigzku z art. 67 ust. 1 tej ustawy - do grupy ,innych czlonkéw rodziny” nieuprawnionych do renty rodzinnej
po zmarlym, moglaby zatem naby¢ prawo do wyplaty Swiadczenia naleznego zmarlemu do dnia jego $mierci
wowecezas, gdyby wykazala, iz zmarly siostrzeniec pozostawal na jej utrzymaniu w rozumieniu o jakim mowa byla
wyzej. Natomiast §wiadczenie doraznej pomocy, a nawet opieki nad siostrzeficem nie wchodzi w zakres pojecia
~pozostawanie na utrzymaniu”, albowiem pojecie to ma $ci$le materialne znaczenie, a jego miarg jest zapewnianie
§rodkow pienieznych koniecznych do zaspokojenia ,usprawiedliwionych potrzeb” osoby bedacej na utrzymaniu (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 marca 2011 roku, IIT AUa 2026/2010, Lex Polonica nr 2819119).

W ocenie Sadu Okregowego - w niniejszym stanie faktycznym - nie mozna przyja¢, ze zmarly pozostawal na utrzymaniu
wnioskodawcezyni. Bowiem opiekowanie sie siostrzencem i dokladanie sie finansowo do zakupu lekéw , czy tez innych
produktow nie jest rbwnoznaczne z pozostawaniem zmarlego na utrzymaniu skarzacej. Jednakze nawet gdyby przyjac,
ze odwolujaca sie przekazywala siostrzencowi jakie$ érodki finansowe , to nie mozna jednak przyjac, ze pozostawat



on na utrzymaniu skarzacej w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu art. 136 ustawy emerytalnej. Nie mozna przy
tym nie zauwazy¢ analizujac caly zgromadzony material dowodowy w sprawie, ze brak jest jakichkolwiek dowodow
na to, ze skarzaca w ogole ponosila koszty zwigzane z utrzymaniem siostrzenca (rachunkéw, faktur), a jezeli tak to
jakie i w jakiej wysokoSci.

W odniesieniu za$ do kwestii zadania wyplaty Swiadczenia uzupehiajacego wskazac nalezy ,ze brak jest podstaw
prawnych do jego wyplaty. Stosownie bowiem do tre$ci art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o
$wiadczeniu uzupekiajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz.U. z2019r., poz.1622) w sprawach
nieuregulowanych w niniejszej ustawie, dotyczacych postepowania w sprawie §wiadczenia uzupelniajacego, wyplaty
tego Swiadczenia oraz wydawania orzeczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z wyjatkiem art. 136 tej ustawy.

W S$wietle powyzszych rozwazan zadanie wnioskodawczyni jest bezzasadne, o czym Sad Okregowy orzekl, na

podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c. jak w sentencji wyroku.



